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Bu ¢alismada; 6grencilerin okullarinda aldiklar1 matematik egitimleri ile medya okuryazarligi
iliskisinin c¢esitli degiskenler a¢isindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Calismanin
orneklemini Mersin il merkezinde 6grenim goren 98'i kiz, 63’1 erkek, toplam 161 ortaokul
Ogrencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan “Matematik ve
Medya Okuryazarlig iliskisi” adli, 5 alt béliimden olusan anket formu olusturulmustur. Analizler
sirasinda katilimcilardan elde edilen demografik 6zellikler ile anket alt boyutlar1 arasinda
karsilastirmalar yapilmis ve daha sonra gesitli ¢ikarimlarda bulunulmustur. Cinsiyet ve anket alt
boyut karsilastirmalarinda; “matematik dersi sevgisi” boyutunda; %36 (f=58) “katilmiyorum”
secilirken, “matematik dersi dgretim yontemi”, “matematik dersi 6gretmeni”, “matematik
dersinden beklentiler” ve “matematik medya iliskisi” boyutlarinda %40.4-50,3 araliginda
“kesinlikle katilmiyorum” tercih edilmistir. Konum ve anket alt boyut karsilastirmalarinda okul
konumlariin daha ¢ok mahalle ve ilge merkezlerinde yer aldigi ancak anket alt boyutlar
acisindan “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” seceneklerinin tercih edildigi sonucu
elde edilmistir. Katihmcilarin sanal ortamda kalma ve TV izleme siirelerine ait bulgular
incelendiginde, sanal ortamda gegirilen siire dikkate alindiginda; katihmcilarin %34,2 (f=55)
oranla 2 saat silireyle sanal ortamda kaldiklar1 goriilmiistiir. Alt ve ist zaman araliklarinda sanal
ortamda gegirilen siirenin giderek azaldig dikkat cekmektedir.
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to evaluate the relationship between the mathematics education
students receive at school and media literacy in terms of various variables. The sample of
the study consists of a total of 161 secondary school students, 98 girls and 63 boys, studying
in Mersin city center. As a data collection tool, a survey form called "Relationship between
Mathematics and Media Literacy” consisting of 5 subsections was created by the researchers.
During the analyses, comparisons were made between the demographic characteristics
obtained from the participants and the survey sub-dimensions, and then various inferences
were made. In gender and survey sub-dimension comparisons; In the dimension of “love of
mathematics lessons”; While 36% (f=58) chose "disagree", 40.4-50.3% chose "strongly
disagree" in the dimensions of "mathematics lesson teaching method", "mathematics lesson
teacher”, "expectations from mathematics lesson" and "mathematics media relationship". .
In the location and survey sub-dimension comparisons, it was concluded that the school
locations were mostly located in neighborhood and district centers, but the "disagree"” and
"strongly disagree" options were preferred in terms of the survey sub-dimensions. When the
findings regarding the duration of participants' stay in the virtual environment and watching
TV are examined, considering the time spent in the virtual environment; It was observed
that 34.2% (f = 55) of the participants stayed in the virtual environment for 2 hours. It is
noteworthy that the time spent in the virtual environment gradually decreases in the lower
and upper time intervals.
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1. Giris

Literatiire bakildiginda matematik tanimlanirken; say1 bilgisi, sekil bilgisi, kurallar ve islemler toplulugu, desen
ve diizen bilimi gibi ifadelere rastlanmaktadir. Bunlarin igerisinde sekil ve sayilar bilgisi, kurallar ve islemler
toplulugu ifadeleri Tiirkiye’de matematik tanimlanirken kabul goren ifadelerin en 6ne ¢ikanlarindandir. Bunun
yaninda diizenler ve desenler bilimi ifadelerine pek yer verilmedigi gériilmistiir [1].

Giiniimiizdeki biiyiik endiistriler, trenler, fabrikalar, kopriler, ucaklar ve surlar matematigin yardimiyla
yapilmistir [2]. Soyut bir bilim olan matematik hayata tesir etmektedir [3].

Tiim diinyada matematik égretimindeki degisimler 1980’li yillarda baslamistir [4], Ogretim standartlar [5],
Amerika’da okul matematigi icin degerlendirme standartlar1 ve program [6] ile Matematik icin degerlendirme
standartlari [7] da matematik egitiminin ve programinin gelisiminde biiytik bir rol oynamistir [8].

Gegmiste bilgi yeterliyken 21. ylizyi1lda bu durum degisiklige ugramistir. 21. ytizyilda bireyin basarili olabilmesi
icin; bilgiye ulasma ve paylasma, bilgiyi problem ¢ézme siiresine islevsel ve yaratici sekilde aktarabilme,
teknolojiyi etkili sekilde kullanma, yeni fikirlere a¢ik, uyumlu, esnek bir birey olunmasi beklenmektedir [9,10].

Okuma-yazma bir nitelik degisimine ugrayarak akademik ¢evrelerce kabul géren yeni okuryazarliklar ortaya
cikmistir. Bilgi okuryazarligi, gorsel okuryazarligl, internet okuryazarlhigl ve elektronik okuryazarligi tiirleri
olusmus ve medya okuryazarhgi iliskisi ortaya konmaya ¢alisilmistir [11].

Medya okuryazarligl mesajlara ulasma, degerlendirme, analiz etme ve iletme yetenegidir [12]. Briiksel
Deklarasyonu’'nda [13]; medya okuryazarligl, medyaya ulasabilme, medyanin ve medyada yer alan igerigin
taraflarini degerlendirmek, anlatmak ve farkl baglamlarda iletisim yaratmak olarak tanimlanmaktadir [14].

Gorsel matematik okuryazarligy, “bireyin giinliik hayatta karsilastig1 problemleri gorsel veya uzamsal, tersine
gorsel veya uzamsal bilgileri de matematiksel olarak anlayabilmesi, yorumlayabilmesi, degerlendirebilmesi ve
yasantisinda kullanabilmesi” seklinde tanimlanabilir [15].

1.1. Alanyazin Taramasi

Alanyazin taramasi yapilip gorsel matematik okuryazarligl 6z-yeterligi ile ilgili calismalar incelendiginde,
Aygiiner [16], Bekdemir ve Duran [15, 17], Cilingir [18], Onal, Yorulmaz, Gokbulut ve Cilingir Altiner [19], Duran
[20], iThan [21] ve Tutkun, Erdogan ve Oztiirk’iin [22] yapmis oldugu arastirmalara rastlanmistir.

Bununla birlikte iilkemizde de Sengiil, Katranci ve Giilbagc1 [23], Bekdemir ve Duran [15] ile Duran [20]
tarafindan ortaokul 6grencilerinin gorsel matematik okuryazarhgi 6zyeterlik algilarinin incelendigi sinirli sayida
¢alismaya ulasilmistir. Tiim bu bilgiler 15181nda gorsel matematik okuryazarligi kavraminin ortaokul diizeyi
ogrencileri tarafindan tanimlanmasina ve gorsel matematik okuryazarliginin kavramsal altyapisinin
genisletilmesine ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir ki, arastirma bu nedenle gerceklestirilmistir. Bu yoniiyle de
arastirma oldukc¢a 6nemlidir.

Matematik; 6grencilere giinliik yasamda karsilarina cikabilecek problemleri ¢6zmelerini saglayacak gerekli
donanimlar1 kazandiran ve onlar1 gelecek yasama hazirlayan araglardan biridir [24]. Ancak, llkemizdeki
ogrencilerin yurticinde ve yurtdisinda yapilan sinavlarda matematik bazinda gereken basariy1 gosteremedikleri
gozlenmistir [25, 26].

Bu baglamda toplumsal matematik okuryazarliginin gelismesinde en 6nemli etkenlerden birinin matematik
ogretmenleri oldugu ilgili alanyazinda énemle vurgulanmistir [27-30].

Matematik okuryazarligy; bireylerin matematigin diinyadaki roliinii fark etmelerine ve yapici, duyarls,
yansiticl vatandaslarin ihtiya¢ duydugu saglam dayanaklari olan yargi ve kararlar1 vermesinde yardimci olmustur
[31].

1.2. Amag ve Gerekce

Bu ¢alismada, bireylerin okullarinda aldiklar1 matematik egitimlerinin, medyada karsilastiklar1 olaylara
entegre edebilme durumlarinin cgesitli degiskenler agisinda belirlenmesi amaglanmistir. Calismanin temel
problemi “bireyler okullarinda aldiklar1 matematik egitimlerini, medyada karsilastiklari olaylara entegre
edebiliyorlar mi1?” seklinde belirlenmistir. Arastirmanin temel problemi “Bireylerin okullarinda aldiklar:
matematik egitimlerinin, medyada karsilastiklari olaylara entegre edebilme durumlarinin cesitli degiskenler
acisindan nasil bir etkisi vardir?”. dir.

Calismanin alt problemleri ise;

1. Katilimcilarin matematik sevgileri ile medya okuryazarliklari arasinda bir iliski var midir?

2. Matematik dersi 6gretim yontemi ile medya okuryazarligi arasinda bir iligki var midir?

3. Katilimcilarin matematik 6gretmenleri ile medya okuryazarligi arasinda bir iligki var midir?

4. Katilimcilarin matematik dersinden beklentileri ile medya okuryazarlig1 arasinda bir iliski var midir?

5. Matematik ve medya okuryazarligi arasinda bir iliski var midir?
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2. Yontem

Arastirma modeli: Calismada nicel arastirma metotlarindan birisi olan betimsel (iliskisel) tarama modelinden
yararlanilmistir. Karasar [32], betimsel tarama modelini bir kosulu veya durumu betimlemeyi amaglayan
arastirma bicimi olarak aciklamaktadir. Bagka bir deyisle tarama modeli; diger arastirma yontemlerine gére daha
fazla birey tlizerinde uygulanabilen, uygulandigi drneklemin bir konu hakkindaki goriisleri, konuyla ilgi ve
alakadarhiginin tespit edildigi bir bilimsel yontemdir [33].

Calismanin evren ve oOrneklemi: Arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki ortaokula devam eden o&grenciler
olusturmaktadir. Calisma 161 gontlli ortaokul 6grencisine uygulanmistir. Zamandan tasarruf etmek amaciyla
kullanilan kolay ulasilabilir 6rneklem tiiriinden yararlanilmistir [34].

Veri Toplama Araci: Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan “Matematik ve Medya Okuryazarlig
lliskisi” adli anket formu olusturulmustur. Anket formu “Matematik Sevgisi”, “Matematik Ogretim Yéntemi”,
“Matematik Ogretmeni”, “Ogrencilerin Matematik Dersinden Beklentileri” ve “Medya Okuryazarlig1” béliimii olmak
lizere bes boliimden olusmaktadir. Demografik 6zellik bilgi boliimiinde; cinsiyet, yas, 6grenim goriilen okul tiird,
o0grenim goriilen okul seviyesi, bulunulan sinif diizeyi, matematik basarisi ve dersin sevilme durumu gibi sorular
bulunmaktadir. Altinc1 béliim olan “Medya Okuryazarligl” boélimiinde matematik ve medya okuryazarligi
arasindaki iliskiyi anlatan maddeler yer almaktadir.

Calismanin bulgular1 SPSS 22.0 programiyla analiz edilerek tablolara aktarilmistir. Bulgular frekans ve yiizde
degerleriyle verilmistir.

3. Bulgular
Calismaya 10-15 yas araliginda, toplam 161 goniillii katilmistir. En fazla katiim gosteren yas 12’dir. Genel

olarak sinif seviyelerinde yakinlik goriiliirken, en fazla katilim 8. Sinif seviyesinde gerceklesmistir. Okul konumlari
agisindan degerlendirildiginde katilimcilarin %58,4 (f=94)’tiniin mahallede yer aldig1 sonucuna ulasilmistir (Tablo

1).

Tablo 1. Katiimcilarin demografik 6zellikleri.

f %
Kiz 98 60,9
Cinsiyet Erkek 63 39,1
Toplam 161 100,0
10 10 6,2
11 35 21,7
12 45 28,0
Yas 13 41 25,5
14 28 17,4
15 2 1,2
Toplam 161 100,0
5 45 28,0
6 35 21,7
Sinif 7 31 19,3
8 50 31,1
Toplam 161 100,0
Mabhalle 94 58,4
Okul il(,‘e merkez 48 29,8
konumu il merkez 19 11,8
Toplam 161 100,0

Tablo 2’de katilimcilarin sanal ortamda kalma ve TV izleme siirelerine ait bulgular verilmistir. Sanal ortamda
gecirilen siire dikkate alindiginda %34,2 (f=55) orani elde edilmis olup katilimcilarin 2 saat siireyle sanal ortamda
kaldiklar1 goriilmiistiir. Alt ve iist zaman araliklarinda sanal ortamda gecirilen stirenin giderek azaldig1 dikkat
cekmektedir.

TV izleme oranlarina bakildiginda 1 saatten daha az TV izleyen bireylerin oran1 %37,9 (f=61) iken, 5 saatten
fazla TV izleyen katilimcilarin orani %1,9 (f=3) olarak belirlenmistir.

Tablo 3’e bakildiginda katilimcilarin matematik dersi ile ilgili basar1 ve duygusal durumlar goériilmektedir.
Katilimcilarin matematik dersi basarisi boliimiinde orani en yiiksek sonuglar “orta” %31,7 (f=51) ve “iyi” %31,1
(f=50) oranlariyla belirlenmistir. Matematik dersini sevme durumlarina gore katilimcilardan elde edilen bulgular
ise “cok iyi” %42,9 (f=69) oraniyla seceneginde 6ne ¢ikmaktadir.
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Tablo 2. Katilimcilarin sanal ortamda kalma ve TV izleme siireleri.

f %

1 saatten az 21 13,0

1 30 18,6

2 55 34,2

Sanal ortamda 3 23 14,3

gecirilen stire 4 9 5,6

5 7 43

5 saatten fazla 16 9,9
Toplam 161 100,0

1 saatten az 61 37,9

1 40 24,8

2 29 18,0

. . 3 18 11,2

TV izleme siiresi 4 6 37

5 4 2,5

5 saatten fazla 3 1,9
Toplam 161 100,0

Tablo 3. Katilimcilarin matematik dersi ile ilgili basar1 ve duygusal durumlari.

f %
Matematik dersi Cok koti 7 4,3
basarisi Koti 8 5,0
Orta 51 31,7
Iyi 50 31,1
Cok iyi 45 28,0
Toplam 161 100,0
Matematik dersini Cok koti 8 5,0
sevime Koti 5 3,1
Orta 41 25,5
Iyi 38 23,6
Cok iyi 69 42,9
Toplam 161 100,0

Tablo 4. Calismanin alt boyutlarinin genel degerlendirmeleri.

f %
Matematik dersi Kesinlikle Katiliyorum 5 31
sevgisi Katiliyorum 17 10,6
Kararsizim 39 24,2
Katilmiyorum 58 36,0
Kesinlikle katilmiyorum 42 26,1
Toplam 161 100,0
Matematik dersi Kesinlikle Katiliyorum 4 2,5
O0gretim yontemi Katiliyorum 12 7,5
Kararsizim 25 15,5
Katilmiyorum 55 34,2
Kesinlikle katilmiyorum 65 40,4
Toplam 161 100,0
Matematik dersi Kesinlikle Katiliyorum 11 6,8
O6gretmeni Katiliyorum 14 8,7
Kararsizim 25 15,5
Katilmiyorum 41 25,5
Kesinlikle katilmiyorum 70 43,5
Toplam 161 100,0
Matematik Kesinlikle Katiliyorum 4 2,5
dersinden Katiliyorum 4 2,5
beklentiler Kararsizim 19 11,8
Katilmiyorum 53 32,9
Kesinlikle katilmiyorum 81 50,3
Toplam 161 100,0
Matematik ve Kesinlikle Katiliyorum 6 3,7
medya iligkisi Katiliyorum 10 6,2
Kararsizim 27 16,8
Katilmiyorum 51 31,7
Kesinlikle katilmiyorum 67 41,6
Toplam 161 100,0
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Arastirmanin alt boyutlarina ait genel oranlar Tablo 4’de gosterilmistir. Genel olarak en ¢ok one ¢ikan
seceneklere bakildiginda “matematik dersi sevgisi” boyutunda “katilmiyorum” %36,0 (f=58), “matematik dersi
Ogretim yontemi” boyutunda “kesinlikle katilmiyorum” %40,4 (f=65), “matematik dersi 6gretmeni” boyutunda
“kesinlikle katilmiyorum” %43,5 (f=70), “matematik dersinden beklentiler” boyutunda “kesinlikle katilmiyorum”
%50,3 (f=81), “matematik ve medya iliskisi” boyutunda “kesinlikle katilmiyorum” %41,6 (f=67) oranlari
belirlenmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin cinsiyet ve alt boyut karsilagtirmalari.

Kesinlikle Kesinlikle
Katiiyorum  Katiiyorum  Kararsizim  Katilmiyorum  katilmiyorum  Toplam
Matematik Kiz f 3 11 22 35 27 98
dersi % 31 11,2 22,4 357 27,6 100,0
sevgisi Erkek f 2 6 17 23 15 63
% 32 9,5 27,0 36,5 23,8 100,0
Toplam f 5 17 39 58 42 161
% 31 10,6 24,2 36,0 26,1 100,0
Matematik Kiz f 2 10 14 33 39 98
dersi % 2,0 10,2 14,3 33,7 39,8 100,0
Ogretim Erkek f 2 2 11 22 26 63
yontemi % 3,2 32 17,5 34,9 41,3 100,0
Toplam f 4 12 25 55 65 161
% 2,5 7,5 15,5 34,2 40,4 100,0
Matematik Kiz f 7 7 16 25 43 98
dersi % 7,1 7,1 16,3 25,5 43,9 100,0
O0gretmeni Erkek f 4 7 9 16 27 63
% 6,3 11,1 14,3 25,4 42,9 100,0
Toplam f 11 14 25 41 70 161
% 6,8 8,7 15,5 25,5 43,5 100,0
Matematik Kiz f 1 3 13 31 50 98
dersinden % 1,0 31 13,3 31,6 51,0 100,0
beklentiler Erkek f 3 1 6 22 31 63
% 4,8 1,6 9,5 34,9 49,2 100,0
Toplam f 4 4 19 53 81 161
% 2,5 2,5 11,8 32,9 50,3 100,0
Matematik Kiz f 4 7 18 28 41 98
ve medya % 4,1 7,1 18,4 28,6 41,8 100,0
iliskisi Erkek f 2 3 9 23 26 63
% 3,2 4,8 14,3 36,5 41,3 100,0
Toplam f 6 10 27 51 67 161
% 3,7 6,2 16,8 31,7 41,6 100,0

Katilimcilarin cinsiyet ve alt boyut karsilastirmalar1 Tablo 5’te incelenmistir. Tablodaki 6ne ¢ikan seceneklere
bakildiginda “matematik dersi sevgisi” boyutunda “katilmiyorum” %36,0 (f=58), “matematik dersi 6gretim
yontemi” boyutunda “kesinlikle katilmiyorum” %40,4 (f=65), “matematik dersi 6gretmeni” boyutunda “kesinlikle
katilmiyorum” %43,5 (f=70), “matematik dersinden beklentiler” boyutunda “kesinlikle katilmiyorum” %50,3
(f=81), “matematik ve medya iliskisi” boyutunda “kesinlikle katilmiyorum” %41,6 (f=67) oranlari belirlenmistir.

Genel olarak bakildiginda; sadece “matematik dersi sevgisi” boyutunda “katilmiyorum” maddesi secilirken,
diger boyutlarin tamaminda ise “kesinlikle katilmiyorum” maddesinin tercih edildigi gozlenmistir. Ayrica cinsiyet
acisindan degerlendirildiginde cinsiyete gére benzer sonugclar elde edilmistir.

Tablo 6’da katilmcilarin konum ve anket alt boyut karsilastirmalar1 yapilmistir. Toplam degerler acgisindan
incelendiginde;“matematik dersi sevgisi” boyutunda “katilmiyorum” %36,0 (f=58), “matematik dersi 6gretim
yontemi” boyutunda “kesinlikle katilmiyorum” %40,4 (f=65), “matematik dersinden beklentiler” boyutunda
“kesinlikle katilmiyorum” %50,3 (f=81), “matematik dersi 6gretmeni” boyutunda “kesinlikle katilmiyorum” %43,5
(f=70), “matematik ve medya iliskisi” boyutunda “kesinlikle katilmiyorum” %41,6 (f=67) oranlari elde edilmistir.

Tablo 6'nin konuma gore analizi yapildiginda ise; “matematik dersi sevgisi” boyutunda, mahalle degiskenine
gore “katilmiyorum” %38,3 (f=36) “matematik dersi 6gretim yontemi” boyutunda ilge merkez degiskenine gore
“kesinlikle katilmiyorum” %45,8 (f=22), “matematik dersinden beklentiler” boyutunda mahalle degiskenine gore
“kesinlikle katilmiyorum” %55,3 (f=52), “matematik dersi 68retmeni” boyutunda mahalle degiskenine gore
“kesinlikle katilmiyorum” %44,7 (f=42), “matematik ve medya iliskisi” boyutunda mahalle degiskenine gore
“kesinlikle katilmiyorum” %42,6 (f=40) degerlerinin se¢ildigi gériilmiistiir.
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Tablo 6. Katilimcilarin konum ve anket alt boyut karsilastirmalart.
Kesinlikle Kesinlikle

Katilyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum katilmiyorum Toplam
Mahalle f 3 11 18 36 26 94
% 3,2 11,7 19,1 38,3 27,7 100,0
Matematik fige 0 3 17 17 11 48
dersi merkez
sevgisi . % 0,0 6,3 35,4 35,4 22,9 100,0
[l merkez f 2 3 4 5 5 19
% 10,5 15,8 21,1 26,3 26,3 100,0
Toplam  f 5 17 39 58 42 161
% 3,1 10,6 24,2 36,0 26,1 100,0
Mahalle f 4 6 15 32 37 94
% 4,3 6,4 16,0 34,0 39,4 100,0
Matematik fige f 0 4 6 16 22 48
dersi merkez
d@retim . % 0,0 8,3 12,5 33,3 45,8 100,0
> . [l merkez f 0 2 4 7 6 19
yontemi % 0,0 10,5 21,1 36,8 31,6 100,0
Toplam  f 4 12 25 55 65 161
% 2,5 7,5 15,5 34,2 40,4 100,0
Mahalle f 1 3 8 30 52 94
% 1,1 3,2 8,5 31,9 55,3 100,0
Ilge
Matematik merkez f 2 1 8 16 21 48
dersinden % 4,2 2,1 16,7 33,3 43,8 100,0
beklentiler il merkez f 1 0 3 7 8 19
% 5,3 0,0 15,8 36,8 42,1 100,0
Toplam  f 4 4 19 53 81 161
% 2,5 2,5 11,8 32,9 50,3 100,0
Mahalle f 7 5 15 25 42 94
% 7,4 5,3 16,0 26,6 44,7 100,0
Ilce
Matematik merkez f 3 8 6 10 21 48
dersi % 6,3 16,7 12,5 20,8 43,8 100,0
ogretmeni  ilmerkez f 1 1 4 6 7 19
% 5,3 5,3 21,1 31,6 36,8 100,0
Toplam f 11 14 25 41 70 161
% 6,8 8,7 15,5 25,5 43,5 100,0
Mahalle f 2 7 14 31 40 94
% 2,1 7,4 14,9 33,0 42,6 100,0
Ilce
Matematik merkez f 3 1 10 15 19 48
ve medya % 6,3 2,1 20,8 31,3 39,6 100,0
iliskisi [l merkez f 1 2 3 5 8 19
% 5,3 10,5 15,8 26,3 42,1 100,0
Toplam  f 6 10 27 51 67 161
% 3,7 6,2 16,8 31,7 41,6 100,0

Tablo 7’de katilimcilarin televizyon izleme durumlari ve anket alt boyut karsilastirmalari yapilmistir. Tablonun
analizi sonucunda; “matematik dersi sevgisi” boyutunda katiimcilarin %37,7 (f=23)’sinin 1 saatten az televizyon
izledigi ve “katilmiyorum” segenegini tercih ettigi,

“matematik dersi 6gretim yontemi” boyutunda katilimcilarin %37,7 (f=23)’sinin 1 saatten az televizyon izledigi
ve “kesinlikle katilmiyorum” segenegini tercih ettigi, “matematik dersi 6gretmeni” boyutunda katilimcilarin %34,4
(21)liniin 1 saatten az televizyon izledigi ve “kesinlikle katilmiyorum” secenegini tercih ettigi, “matematik
dersinden beklentiler” boyutunda katilimcilarin %42,6 (26)’sinin 1 saatten az televizyon izledigi ve “kesinlikle
katilmiyorum” secenegini tercih ettigi, “matematik ve medya iliskisi” boyutunda katilimcilarin %37,7 (23)’sinin 1
saatten az televizyon izledigi ve “kesinlikle katilmiyorum” segenegini tercih ettigi sonucu elde edilmistir.

4. Tartisma ve sonuglar

Calismanin bu bdliimiinde katihimcilardan elde edilen bulgular ve daha énce yapilan alanyazin taramasi
sonucunda ulasilan veriler Kkarsilastirilarak cesitli ¢ikarimlarda bulunulmaya c¢alisilmistir. Calismamizin
orneklemini 10-15 yas aralifinda toplam 161 goniillii olusturmaktadir. Katilimcilarin okullarinin ¢ogunun
mabhallelerde yer aldig1 goriiliip evlerinin konumlarina ve ulasim kolayligina gore okullarin tercih edildigi yorumu
yapilabilir.
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Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum katilmiyorum Toplam
<1 f 1 9 14 23 14 61
% 1,6 14,8 23,0 37,7 23,0 100,0
1 f 0 4 7 18 11 40
B % 0,0 10,0 17,5 45,0 27,5 100,0
%" 2 f 2 1 11 8 7 29
@ % 6,9 34 37,9 27,6 24,1 100,0
g 3 f 1 1 5 6 5 18
= % 5,6 56 27,8 33,3 27,8 100,0
= 4 f 0 2 1 1 2 6
£ % 0,0 33,3 16,7 16,7 33,3 100,0
2 5 f 0 0 1 2 1 4
= % 0,0 0,0 25,0 50,0 25,0 100,0
>5 f 1 0 0 0 2 3
% 33,3 0,0 0,0 0,0 66,7 100,0
Toplam f 5 17 39 58 42 161
% 3,1 10,6 24,2 36,0 26,1 100,0
<1 f 0 4 13 21 23 61
~ % 0,0 6,6 21,3 34,4 37,7 100,0
£ 1 f 1 3 4 15 17 40
£ % 2,5 7,5 10,0 37,5 42,5 100,0
ES 2 f 2 1 6 9 11 29
£ % 6,9 34 20,7 31,0 37,9 100,0
° 3 f 0 4 0 7 7 18
ey % 0,0 22,2 0,0 38,9 38,9 100,0
2 4 f 0 0 1 2 3 6
3 % 0,0 0,0 16,7 33,3 50,0 100,0
% 5 f 0 0 1 1 2 4
g % 0,0 0,0 25,0 25,0 50,0 100,0
8 >5 f 1 0 0 0 2 3
< % 33,3 0,0 0,0 0,0 66,7 100,0
Toplam f 4 12 25 55 65 161
% 2,5 7,5 15,5 34,2 40,4 100,0
<1 f 1 7 12 20 21 61
E % 1,6 11,5 19,7 32,8 34,4 100,0
g 1 f 2 1 6 8 23 40
o % 5,0 2,5 15,0 20,0 57,5 100,0
& 2 f 4 6 3 4 12 29
i % 13,8 20,7 10,3 13,8 41,4 100,0
< 3 f 3 0 2 6 7 18
= % 16,7 0,0 11,1 33,3 38,9 100,0
g 4 f 0 0 2 1 3 6
3 % 0,0 0,0 33,3 16,7 50,0 100,0
< 5 f 0 0 0 1 3 4
£ % 0,0 0,0 0,0 25,0 75,0 100,0
E >5 f 1 0 0 1 1 3
= % 33,3 0,0 0,0 33,3 33,3 100,0
Q Toplam f 11 14 25 41 70 161
% 6,8 8,7 15,5 25,5 43,5 100,0
<1 f 1 0 9 25 26 61
% 1,6 0,0 14,8 41,0 42,6 100,0
b 1 f 0 0 3 13 24 40
= % 0,0 0,0 7,5 32,5 60,0 100,0
= 2 f 0 3 4 9 13 29
3 % 0,0 10,3 13,8 31,0 44,8 100,0
£ 3 f 2 1 2 3 10 18
E % 11,1 56 11,1 16,7 55,6 100,0
® 4 f 0 0 1 1 4 6
< % 0,0 0,0 16,7 16,7 66,7 100,0
= 5 f 0 0 0 0 4 4
g % 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0
g >5 f 1 0 0 2 0 3
= % 33,3 0,0 0,0 66,7 0,0 100,0
Toplam f 4 4 19 53 81 161
% 2,5 2,5 11,8 32,9 50,3 100,0
<1 f 3 2 11 22 23 61
% 4,9 3,3 18,0 36,1 37,7 100,0
- 1 f 2 1 6 13 18 40
= % 5,0 2,5 15,0 32,5 45,0 100,0
= 2 f 0 3 6 10 10 29
£ % 0,0 10,3 20,7 34,5 34,5 100,0
z 3 f 0 2 3 4 9 18
° % 0,0 11,1 16,7 22,2 50,0 100,0
Z 4 f 0 2 0 2 2 6
= % 0,0 33,3 0,0 33,3 33,3 100,0
£ 5 f 0 0 1 0 3 4
5 % 0,0 0,0 25,0 0,0 75,0 100,0
= >5 f 1 0 0 0 2 3
% 33,3 0,0 0,0 0,0 66,7 100,0
Toplam f 6 10 27 51 67 161
% 3,7 62 16,8 31,7 41,6 100,0
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Katilimcilarin sanal ortamda kalma ve TV izleme siireleri incelendiginde katilimcilarin giin igerisinde ortalama
2 saat slireyle sanal ortamda bulunduklari belirlenmistir. Bu durum katilimcilarin géz ardi edilemeyecek olan bir
stireyi dijitallik yoniinde kullandiklari seklinde degerlendirilebilir.

Katilimcilarin matematik dersi ile ilgili basar1 ve duygusal durumlarina bakildiginda matematik basari oranini
“orta” ve “iyi” olarak degerlendirdikleri, matematik dersini sevme agisindan degerlendirildiginde ise yliksek
oranda “cok iyi” olarak degerlendirdikleri gdzlenmistir. Ortaokul 6grencileri; kendilerinin matematik ders basarisi
konusunda ortalama seviyede olduklarini diisiiniirken, bu durumun dersi sevmelerine engel olusturmadig
seklinde degerlendirilebilir. Aygiiner [16], sekizinci sinif 6grencilerinin matematik 6zdeger algilar1 ile kendi
performanslarini karsilastirdig1 calismasinda dgrencilerin yiiksek diizeyde kendilerini yeterli goérdiiklerini ancak
gercek performanslarinin daha diisiik diizeyde oldugu sonucunu elde etmistir. Ogrencilerin matematik dersine
kars1 olumsuz bir algiya sahip olmadiklar1 sonucu ¢ikarilabilirken, kendilerini yeterince tanimadiklar: yorumu da
yapilabilir. Bununla birlikte Aksu, Uzun ve Celik [35], matematik okuryazarlik seviyesinin 6zyeterlik algisi ile
istbilissel okudugunu anlama alanlarina olumlu katkilari oldugunu; Duran ve Bekdemir [17] ise, gdrsel matematik
dijital okuryazarlik algisi ile gorsel dgeler kullanilan matematik basarisinin pozitif yonde oldugunu tespit etmistir.
Benzer sekilde Cilingir ve Ding¢ Artut [36], ilkokulda deney grubuna yenilikei gelismeler 1s181nda bir matematik
programi uygulamasi yapilmis, kontrol grubu ise sinifinda matematik dersine katilmistir. Elde edilen sonuglara
gore deney grubunun; matematik basarisi, gorsel matematik okuryazarlik 6zyeterlik algisi ve matematik
problemlerini ¢6zmeye yonelik tutumlarina olumlu etkileri oldugu gézlenmistir.

Sengiil ve ark. [37] ile Sengiil, Elmali ve Corbaci [38]; matematik dersi ortaokul ve ilkégretim kazanimlarinin
21. Yiizyil becerileri agisindan degerlendirdikleri g¢alismalarinda benzer sonuglar elde ederek 21. Yiizyil
becerilerinin esit ve kapsayici sekilde tiim programa dagilmadigi, bazi becerilerin geri planda kaldigi, bir kazanim
icerisinde pek cok beceriye yer verildigi gibi sonuglar elde etmislerdir. Bizim ¢calismamizda da matematik 6grenimi
boyutlari ile 21. Ylizy1l becerilerinden olan dijital okuryazarlik becerisi agisindan incelendiginde benzer sonuglar
elde edilmistir. Arastirma alt boyutlar acisindan degerlendirildiginde “matematik dersi sevgisi” igin
“katilmiyorum” yaniti alinmisken, “matematik dersi 6gretim yontemi”, “matematik dersi 6gretmeni”, “matematik
dersinden beklentiler” ve “matematik ve medya iliskisi” boyutunda “kesinlikle katilmiyorum” yaniti alinmistur.
Matematik dersi alt boyutlari ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda iliskinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
Bu sonuglardan hareketle matematik dersi i¢in degerlendirilen boyutlarin tamaminin matematik 6grenimi
agisindan biiyiikk 6nem tasidigi, konunun tiim alt boyutlar: ile degerlendirilerek, ¢alisma ve etkinliklerin bu
cercevede planlanmasi gerekli gériilmektedir.

Matematik dersi i¢in degerlendirilen boyutlar cinsiyet degiskeni acisindan degerlendirildiginde; yanitlarin
birbirine yakin oldugu ve cinsiyete gore farkliligin olmadigi gériilmiistiir. Katilmcilarin okullarinin konumu ile
matematik boyutlarinin analizi yapildiginda; katilimcilarin biiyiik cogunlugunun okulunun mahallelerde yer aldig1
ve okullarinin konumunun matematik 6grenimi konusunda etkisinin diisiik oldugu gortilmiistiir.

Sanal ortamda kalma durumlari ve televizyon izleme aliskanligi ile anket alt boyut karsilastirmalari
incelendiginde; katilmcilarin “kesinlikle katilmiyorum” maddesini isaretledigi gozlenmistir. Katilimcilarin
ortalama 2 saat sanal ortamda, 5 saat televizyon karsisinda vakit gecirdigi tespit edilmistir ve bu durumun
matematik 6grenmeleri lizerinde etkisinin olmadigi sonucu elde edilmistir. Elde edilen oranlar ortaokul cagindaki
¢ocuklarin televizyon ve sanal ortamda fazlaca vakit gecirdigini gostermektedir. Akt1 [39], ilkogretim 8. Sif
ogrencilerinin dijital okuryazarlik ve sosyal beceri diizeylerini arastirdig1 calismasinda ¢alismamizla benzer
sekilde dijital okuryazarlik ile cinsiyet, tv karsisinda ya da sanal ortamda gecirilen siire ile aralarinda iliski
olmadigi sonucunu elde etmistir. Semiz [40], ise ¢alismasinda; cinsiyetin, medya okuryazarligi derslerine katilimin,
ebeveynlerin televizyon denetimi durumunun ve 6grencilerin aldiklar1 derslerin medya okuryazarlig: becerilerini
etkiledigi ancak giinliik televizyon izleme siiresinin medya okuryazarli1 becerilerini etkilemedigi sonucuna
ulasmistir. Deveci ve Karademir [41] ise, ortaokul matematik 6z bildirim ve gérsel matematik okuryazarlik alanina
sirasiyla; kiz 6grencilerin, alt siniflarin, ders notu yiiksek olanlarin, demokratik 6gretmen ve demokratik anne-
babalarin olumlu yénde katkilar1 oldugu sonucunu elde etmistir.

Matematik dersi ve dijital okuryazarlik iliskisi ile alakali alanyazinda eksikliklerin oldugu, ¢alismamizin bu
acidan 6nemli bir eksikligi giderip, yeni ¢alismalara kaynaklik edecegi umudunu tasimaktayiz.

5. Oneriler

Katilimcilarin dijital okuryazarlik ve matematik boyutlari karsilastirmalarinda;

Sevgi boyutunda katilimcilarin ¢ogunlugu olumsuz cevap verdigi icin katilimcilara matematikte eglenceli
etkinlikler yaptirilabilir.

Yontem boyutunda ¢ogu kisi olumsuz cevap verdigi icin katilimcilara modern yontemler uygulanabilir.

Ogretmen boyutunda ¢ogunluk katilmadig icin 6gretmenler katiimcilara daha samimi davranabilir.

Beklentiler boyutunda ¢ogunluk olumsuz cevap verdigi i¢cin katilimcilarla matematikte eglenceli etkinlikler
yapilabilir.

Medya okuryazarligi boyutunda ¢ogunluk olumsuz cevap verdigi i¢in katilimcilara medya okuryazarligi daha
¢ok onem verilerek anlatilmalidir.
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Matematiksel bilgiler dijital okuryazarlik agisindan ele alinarak basta liniversiteler, okullardaki dersler ve
atolyeler, rehberlik servisi ¢alismalar1 ve okul aile birligi toplantilar1 gibi alanlar firsat olarak degerlendirilerek
basta 6grenci, 6gretmen ve ebeveynlerin, ardindan tiim vatandaslarin bilinglenmesi saglanmalidir.

Her oOgrencinin firsat esitligi ilkesi cercevesinde bilgiye, teknolojiye erisiminin kolaylastirilmasi,
sosyoekonomik a¢idan sansh olan kurumlarin yaptig1 calismalari yayginlastirarak matematikle ilgili yarisma,
proje ve atdlye gibi yasayarak dgrenme firsatlarina tiim 6grencilerin ulasabilmesi icin gerekli diizenlemeler
yapilmalidir.

Cocuklarin matematikle ilk tanistiklar1 okuldncesi egitimden baslanarak ¢ocuklarin matematigi sevmelerini,
hayatlarindaki 6nemini kavramalarini saglayacak ¢alismalar planlanmali, bu konuda 6zellikle ilkokulda farkl
teknik ve yontem kullanilarak 6grencilerin eglenerek 6grenmeleri saglanmalidir.

Cocuklarin vakitlerinin biiyiik bir kismini kaplayan sanal ortam ve televizyon mecralar i¢in ¢ocuklari
yasaklayarak, cezalandirilarak degil; keyif alarak, ilgilerini ¢cekerek burada harcadiklar vakitleri kendileri i¢in
verimli hale doniismesini saglayacak diizenlemeler planlanmalidir.

Agalday [42], calismasinda TRT Cocuk Kanali yapimlarindan Dijital Tayfa ve Siberay yapimlarinin, dijital
okuryazarlik beceri, deger ve kazanimi agisindan 6enmli kaynaklar oldugunu ve dijital okuryazarligin islevini
biiylik oranda icerdigini tespit edilmistir. Bundan dolay1 ders materyali olarak bu gibi TRT Cocuk Kanali
yapimlarina derslerde yer verilebilir.

Demir [43] ve GOocemen [44], arastirmalarinda matematik 6gretmenlerinin farkli degiskenler acisindan
degerlendirdikleri calismalari sonucunda 6gretmenlerin hazir bulunusluklarini artirmak, teknolojik gelismelere
uyum siirecini hizlandirmanin matematik dijital okuryazarlik seviyesine olan pozitif katkilarini tespit etmislerdir.
Matematik 6gretmenlerine kendilerini gelistirme firsatlar1 sunmak, gerek lisans gerekse hizmet i¢i egitimlerle
dijital Oykiileme ve teknoloji baglantili modern o6grenme etkinlikleri konulu egitimlere yer verilmesi
onerilmektedir.

Ayn1 zamanda ebeveynlerin medya okuryazarlik aliskanliklarinin tespit edilmesi de 6grencilerin
hayatlarindaki en 6nemli rol modellerinden olan ebeveynlerin ¢ocuk tiizerindeki etkisinin arastirilarak bu
konudaki veli egitimlerinin planlanip cesitlendirilmesine yardimci olabilir.

Potur [45], medya okuryazarligi ve Tiirkce 6gretimi ilizerine yaptig1 literatiir taramasinda bu iki alanin
birlestirilerek Tiirkce 6gretiminin gerceklestirilmesine olan katkilarini ortaya koymustur. Geggel, Kana ve Eren
[46] ise, calismalarinda Covid-19 salgini sirasinda 6gretmenlerin, 6grencilerin, kitaplarin yanisira programlarin
da dijital yetkinlik agisindan degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasmislardir. Burdan hareketle medya
okuryazarliginin diger branslarin 6gretimi lizerindeki etkilerinin arastirilarak 6gretmen lisans egitimlerinin,
ogrenci miifredatlarinin ve kullanilan kaynaklarin giincellenmesinin biiyiik 6nem tasidigi diistiniilmektedir.

Calismanin simirliligi olarak; bu calisma Mersin ilindeki 161 ortaokul 6grencisine ulasilarak gergeklestirilmistir.
Daha fazla veri elde etmek ve karsilastirma yapabilmek acisindan farkl illerde, farkli yas gruplari ile benzer
calismalarin yapilmasi matematik 6grenimi ve medya okuryazarligi alaninda daha fazla veriye ulasmamiza, bunlar
15181nda daha dogru ¢6ziim 6nerilerinde bulunmamiza yardimei olacaktir.

Arastirmacilarin Katki Orani

Ahmet Sait Kaylan: Makale yazma, Literatiir taramasi; Halil Diindar Cangiiven: Diizenleme; Yeliz Kan:
Diizenleme

Catisma Beyani
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