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0z

Her olayin gerceklesebilmesi icin mutlaka bir miktar enerji olmas1 gerekmektedir. Bu
enerji de cesitli yollarla tiretilmektedir. Gerek dogal yollarla gerekse de farkli sanayi
kollarinda fosil yakitlar kullanarak tiretilmektedir. Niikleer tesislerde atomun i¢indeki
enerji kullanilir. Bu enerji ¢ok yiiksek oldugundan iiretilen enerji de ¢ok yiiksek
olmaktadir. Arastirmanin deseninde nitel yontemler olgubilim (fenomenoloji) yer
almaktadir. icerik analizi ile elde edilen veriler SPSS 22.0 programi kullanilarak frekans
ve yiizde degerleriyle yuvarlanarak ifade edilmistir. Metafor formlarinda gerekge
gosterilmeyen ifadeler ¢alismaya dahil edilmemistir. Calismanin giivenilirlik Miles ve
Huberman'in gelistirdigi yontemle belirlenmis, Radyasyon ile ilgili 96, niikleer tesisler
ile ilgili 113, enerji ile ilgili 103 ve toplamda 312 metafor katilimcilar tarafindan
Uretilmistir. Niikleer tesisler ile ilgili giivenilirlik 0.90, ener;ji ile ilgili glivenilirlik 0.92,
radyasyon ile ilgili giivenilirlik 0.91, calisma genelinde ise 0.91 olarak belirlenmistir.
Calismaya toplam 517 dgrenci katilmistir. Bunlarin (f:329) 64%’l kiz dgrencilerden
olusurken, (f:188) 36%’s1 ise erkek ogrencilerden olusmaktadir. Ttesti sonucunda
metaforlar arasinda anlaml farklar bulunamamistir. Simif seviyeleri ve lise tiirleri
bakimindan anlamli farklar bulunmustur. Calismanin 6rnekleminde ise kolay ulasilabilir
orneklem yer almaktadir.

Young overview of nuclear facilities

Keywords
Nuclear facilities
Energy
Radiation

High school
Metaphor

Research Article
Received: 20.06.2022
Accepted: 20.08.2022
Online: 30.12.2022

Abstract

In order for every event to occur, there must be some amount of energy. This energy is
also produced in various ways. It is produced both naturally and by using fossil fuels in
different industries. The energy inside the atom is used in nuclear facilities. Since this
energy is very high, the energy produced is also very high. Qualitative methods,
phenomenology, are included in the design of the research. The data obtained by the
content analysis are expressed by rounding them with frequency and percentage values
using the SPSS 22.0 program. The expressions that were not justified in the metaphor
forms were not included in the study. The reliability of the study was determined by the
method developed by Miles and Huberman, 96 metaphors about radiation, 113 about
nuclear facilities, 103 about energy, and 312 metaphors in total were produced by the
participants. Reliability for nuclear facilities was 0.90, for energy was 0.92, for radiation
reliability was 0.91, and throughout the study was 0.91. A total of 517 students
participated in the study. 64% of these (f: 329) consist of female students, (f: 188) 36%
of them are male students. No significant differences were found between the metaphors
as a result of the test. Significant differences were found in terms of grade levels and
types of high schools. The sample of the study includes an easily accessible sample.
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1. Giris

Her olayin gerceklesebilmesi icin mutlaka bir miktar enerji olmasi gerekmektedir. Bu enerji de ¢esitli yollarla
tiretilmektedir. Cesitli dogal yollarla veya farkli sanayi kollarinda fosil yakitlar kullanarak tiretilmektedir.

Giinlimiizde g¢ogunlukla fosil yakitlardan yararlanilarak enerji ihtiyacimizi karsilamaktayiz. Ama enerji
tiretiminde bu kaynaklardan yararlanilmasi ¢evre kirliligine yol acarak ekolojik dengenin bozulmasina ayni
zamanda bir¢ok cevre kirliligine de yol agmaktadir [1]. Bir diger taraftan da fosil yakitlarin (kémiir, dogal gaz vb.)
asir1 kullanilmasi durumunda bu yakitlarinin gezegenimizde sinirli olmasindan dolay1 tiikenme durumuyla karsi
karsiyayiz [2]. Buna ragmen niikleer enerji tesislerinde fosil yakitlardan yararlanilmaktadir.

Niikleer tesislerde atomun i¢indeki enerji kullanilir. Bu enerji ¢ok yiiksek oldugundan tiretilen enerji de ¢cok
yiiksek olmaktadir. Bu sebeplerden dolay1 ¢ogu iilke enerji ihtiyacini niikleer tesislerden karsilamaktadir. Diinya
genelinde 440 tane niikleer santral olup diinya enerjisinin %16’s1 niikleer enerjiden karsilanmaktadir [3]. Ornegin
biiytik devletlerden olan ABD’nin 104, Fransa’'nin 58 ve Japonya’nin da 50 tane calisan niikleer tesisi
bulunmaktadir. Niikleer santral ile ugrasan bilim insanlar1 ve bazi ekonomistler en az zararli olan enerji santral
tiiriiniin niikleer tesis oldugunu séylemislerdir [4]. Ozellikle enerjide disa bagimlilig1 azaltmak icin de ¢ogu iilke
niikleer tesis kurmaya baslamistir [5]. Bu tesislerin ¢ok fazla enerji iiretmesinin yaninda bir giin kullanilamaz olma
durumu ile de karsi karsiyadir [6]. Malum ¢alisma sistemlerine gore fosil yakit tiiketmektedirler.

Yaklasik 70 yillik ge¢misi barindiran giiniimiizde neredeyse “sayginlik” ve “gii¢” sembolii haline gelmis ve ileri
bilimsel yetenek ile birlikte ileri teknoloji icinde olmazsa olmaz olan niikleer tesis; sanayi, askeri, enerji, ekonomik
her tiirli amag i¢in kullanilmasi gereken en temel “gii¢” haline gelmistir [6]. Bu nedenle bir¢ok iilke “ntikleer gii¢c”
sahibi olmak i¢in bir¢ok atilimda bulunup gerekli calismalar yapmaktadir [7].

Bununla birlikte niikleer tesisler gerek ¢evresel nedenlerden dolay1 gerekse de sosyal cevre agisindan gesitli
riskler tagimaktadir [6]. Bu niikleer gii¢ her zaman dogru isler i¢in kullanilmamistir. Gegmiste 1945 yilinda
yasanan Hirosima ve Nagazaki'ye atilan atom bombalar1 o bolgede yasayan insanlarin bazilarinin hayatlarini
kaybetmesine, bazilarinin ise ¢esitli sakatlik ve hastaliklara ugramasina neden olmustur. Sadece insanlara zarar
vermeyip bolgede kalic1 hasara da neden olmustur. Bu da demek oluyor ki niikleer enerji, dogru kullanilmadiginda
cok biiylik sorunlara yol agabilir. Bilinen bir diger olay da 1986 Cernobil faciasidir. Buradaki olayda da bir patlama
soz konusudur. Yani kasitli olmasa da insanlara zarar vermistir. Bu patlama sonucu yine bir¢ok insan hayatini
kaybetmis ve ililkemizde liretilen ¢cay ve findigin radyasyona maruz kalmasi sonucu ¢evrede gorilen kanser
vakalarinin sayisinda artis goriilmesine sebep olmustur [8-9]. Radyasyonla birlikte iiretim sonucu ag¢iga ¢ikan
niikleer atiklarin, diizgiin imha edilmemesi durumunda ¢evreye verdigi zarar ¢ok biyiiktir. Bir¢ok su kaynagina
karisma riskinden ya da yok edilmesi sonucu a¢iga ¢ikacak zararli gazlarin ozon tabakasina zarar vermesi veyahut
asityagmurlarina sebep olmasi goz oéniinde bulunduruldugunda ¢evreye zarar verme ihtimali yliksektir. Ekonomik
bakimdan gelismis tilkelerde niikleer tesisler calismaya devam etmekte fakat yeni tesisler agilmamaktadir [6].
Turizm bolgelerindeki olumsuz etkileri, fay hatlarina yakin yerlerde kurulma ihtimalleri, niikleer sizint1 varligi
niikleer enerji i¢in risk faktorleridir [10]. Bir diger sosyal ¢evre agisindan sorun da niikleer tesisin kuruldugu
bélgedeki halkin bunu olumsuz karsilamasidir. Ciinkii halk diizeninin bozulmasini istememektedir. Ulkemizde
hentiz niikleer santral bulunmamakta ama kurulmasi planlanmaktadir [11].

Bu konuda yapilan benzer ¢alismalara deginmek gerekirse:

Ayaz, Karakas ve Sarikaya [12], yaptiklar “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Niikleer Enerji Kavramina Yénelik
Diisiinceleri: Bagimsiz Kelime Iliskilendirme Ornegi” adli, 47 sinif 6gretmeni adayinin katildig1 cahismada bagimsiz
kelime iligkilendirme testi aracilifiyla katihmcilarin enerji, radyasyon ve niikleer enerji konularinda kavram
yanilgilarini test etmislerdir. Arastirmacilar, katilimecilarin kelime iliskilendirme testinde verilen kavramlara
yonelik kelime iliretmede zorlandiklar1 ve niikleer enerji konusunda cesitli kavram yanilgilarinin bulundugu
sonucuna varmislardir.

Yildirim ve Ornek [10] yaptiklar1 “Enerjide Son Secim: Niikleer Enerji” adli calismalarinda, diinyadaki niikleer
tartismalari, niikleer enerji taraftarlari ve karsitlari olarak tartisilan hassas bir konu olarak ele almistir. Niikleer
enerjinin 6nemini, Diinya elektrik ihtiyacinin %17’sini karsilamas1 ve bunun yani sira tip ve endistride
kullanilmasi konularina dikkat ¢ekerek vurgulamistir. Bu konuda Tiirkiye'nin izleyecegi yolu belirlemesi
gerektigini belirtmistir.

Temurcin ve Aliagaoglu [13] yaptiklar1 Niikleer Enerji ve Tartismalar Isiginda Tirkiye’de Niikleer Enerji
Gergegi adli ¢calismalarinda temel konu olarak niikleer enerjiyi benimsemisler ve niikleer enerjiyle ilgili genel
terimler, niikleer enerjinin tarihi gelisimi ve kullanim alanlarini arastirarak niikleer enerjinin olumlu ve olumsuz
yanlari izerinde durmuslardir.

Ates ve Saracoglu [14], Erciyes Universitesi ve Ahi Evran Universitesi fen bilgisi 6gretmenligi 3. sinifta okuyan
ogretmen adaylarinin niikleer enerji ile ilgili diisiincelerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 “Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarinin Géziinden Niikleer Enerji” adli ¢alismada goriisme formu kullanarak “6gretmen adaylarinin niikleer
santrallerin ¢evre ve canli lizerindeki etkisine bakisinin” olumsuz oldugu sonucuna varmiglardir.

Alan yazinda bu konuda yapilmis ¢esitli arastirmalar bulunmustur; bununla birlikte bu ¢alisma,
6gretmenlerin degil ortadgretim 6grencilerinin fikirlerinin toplanmasi, bu konudaki fikir farkliliklari ile lise tiiri
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ve cinsiyet faktorleri arasinda iliski kurmasi ve verilerin metafor ifadeleri iceren form ile toplanmasi noktalarinda
benzer calismalardan ayrilmaktadir.

Bu calismanin asil amaci lise 6grencilerinin niikleer tesisler hakkinda ne kadar bilgi sahibi oldugunu
6grenmek, bu bilgileri “radyasyon ve enerji” konulariyla ne kadar birlikte kullanmakta oldugunu anlamak, kendi
bilgileriyle olusturduklari metaforlarin sonuclarini degerlendirerek katilimcilarin niikleer tesisler hakkindaki
bilgi, duyarlilik ve merak diizeylerini 6grenmektir.

Calismaya konu olan “niikleer tesis, enerji, radyasyon” ifadelerine ait arastirma sorulari su sekilde
belirlenmistir;

1- Lise 6grencilerinin niikleer tesisler hakkindaki goriisleri nelerdir ve liseler arasinda anlaml farklar var
midir?

2- Lise dgrencilerinin enerji hakkindaki goriisleri nelerdir ve liseler arasinda anlamh farklar var midir?

3- Lise dgrencilerinin radyasyon hakkindaki goriisleri nelerdir ve liseler arasinda anlaml farklar var midir?

2. Yontem

Lise dgrencilerine yapilan “niikleer tesis, radyasyon, enerji” konular1 hakkindaki diisiince ve fikirlerinin
alinmasina dayanan bu c¢alismada, daha once yapilan goriisme formlari da dikkate alinarak arastirmaci
ogrencilerin goriislerini 6zglirce ifade edebilmeleri icin metafor ifadelerini iceren form hazirlamistir.

Arastirmanin deseninde nitel yontemler olgubilim (fenomenoloji) yer almaktadir. Olgubilimi (fenomenoloji)
deseni, varligindan haberdar oldugumuz ancak, derin, i¢sel ve detayl bir bilgi sahibi olmadigimiz olgu, eylem ve
durumlara dikkatimizi vermeye ¢alismaktir [15]. Yapilan ¢alismada nitel arastirma yontemlerinden “metafor
teknigi” kullanilmistir. Her bilim dalinda metafor farkl kelimelere hitap etmektedir [16]. Bireyin kendi evrenini
sekillendirirken ve anlamaya c¢alisirken kullandig1 bir yéntemdir (Aslan & Bayrakgi, 2006). Herhangi bir konuyu
kendi kelimeleri ve kendi yontemleriyle bir seye benzetmesi ve benzettigi seyin giiclii yanlarini belirtmesine
metafor diyebiliriz [17].

Metafor formunda katilimcilarin bazi demografik bilgilerin 6grenebilmesi amaciyla katilimcilara cinsiyet,
O6grenim gordiigii lise tiird, sinif dizeyi, okul basar1 durumu, ebeveynlerinin 6grenim durumlari, ailenizin toplam
aylik geliri gibi sorular sorulmustur.

Bu arastirmada kolay ulasilabilir érneklem kullanilmistir. Kolay ulasilabilir 6rneklem, kolay olani segmek
zamandan tasarruf saglamak amaciyla tercih edilir [18]. Arastirmanin érneklemini Mersin ili Tarsus Ilgesinde
O6grenim goren lise 6grencileri olusturmaktadir.

2.1. Verilerin Toplanmasi

Uzman goriislerinden yararlanildig: veri toplama araci olarak ti¢ béliimden olusan bir form olusturulmustur.

Birinci bolim demografik 6zelliklerin belirlenmesi,

ikinci boliim,

“Niikleer tesisler ....... gibidir, ¢linkii ....... gibidir.”

“Radyasyon ............. gibidir, ¢linkii ...... gibidir.”

“Enerji ..ccooeeveeeerennn gibidir, ¢linkdi....... gibidir”

ifadesinin yer aldig1 metafor ciimlesinin yer aldig1 boliimden olusmaktadir. Katilimcilara bu formu doldurmak
icin bir ders saati (40 dakika) siire verilmistir.

2.2. Verilerin Analizi

icerik analizi, yapilan ¢alismadaki verilerin benzeyen kavram veya temalarini bir araya toplayip okuyucunun
anlayabilecegi sekilde yorumlanmasi sekillendirilmesidir [19]. Bu siiregte veriler dikkatlice okunup kodlar
yazilirken, bu islemden sonra goériisme verileri tekrar okunarak kontrol edilmistir. Bu islemin sonucunda birden
fazla kod ortaya c¢cikmistir. Elde edilen verilerin sayisallastirilmasi calismanin gegerlilik ve giivenirliginin
artmasinda etkilidir [20]. Nitel calismalarda sayisal verilerden yararlanilma sebebi olusturulan kodlarin
karsilastirilmasini kolaylastirmak i¢indir [21]. Bu sebeple yapilan bu calismada sayisal verilerden yararlanilmistir.

Dikkat edilen husus katilimcilarin metafor climlelerine anlamli gercekler sunulmasidir [17]. Arastirma
bilgilerinin istatistikleri i¢cin SPSS 22.0 programi kullanilmistir. Veri analizi yapilirken yakin anlaml kelimeler bir
arada toplanarak ¢esitli gruplar olusturulmustur ve sonrasinda her bir grup i¢in bir frekans ve ylizde verilmistir.
Bu calismada dgrencilere asagidaki ciimleler verilmis ve elde edilen verilere gore analiz yapilmistir.

Metafor climleleri:

Niikleer tesisler ....... gibidir,¢linkd......d1r.
Enerji ....... gibidir,¢iinkd......d1r.
Radyasyon ....... gibidir,ciinkdi.......d1r.
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Bu ¢alismalarin alan yazin ¢alismalarindan yararlanilarak ve arastirmanin her adimi dikkat edilerek ve ayrintili
bir sekilde kontrolden gecirilerek hazirlanmistir. Analizlerde lise 6grencilerinin meydana getirdigi metafor
ifadelerinin yer aldig1 formlar bir araya getirilip tek tek detayli incelemeler yapilmistir. Metafor analiz asamalari
su sekildedir;

a. Eleme ve se¢me islemi,

b. Tasnif kodlama ve metafor belirleme asamasi,

d. Kategori gelistirme islemi,

d. Verilerin Microsoft Excel Programi’na aktarilmasi, Miles ve Huberman [22] teknigi “Gegerlilik ve Giivenirlik”
calismasidir.

2.3.Eleme ve Se¢cme islemi

Bu asamada, 6grencilerden alinan veriler Microsoft Excel Programina aktarilmistir. Metafor ciimlelerinde elde
edilen veriler alfabetik olarak diizenlenmis ve tablo olusturulmustur. Bu asamada, metafor kelimeleri icerdigi
anlamlara gore ayrilmis, bir anlam ifade etmeyen metaforlar gegersiz sayillmistir.

2.4. Tasnif, kodlama ve metafor belirleme

Bu asamada; eleme sirasinda secilmis, elde edilen ciimleler gozden gecirilmis ve “niikleer tesisle, enerji,
radyasyon” hakkinda... Kelimeler bulunmustur. Bu kelimeler ana metafor kelimelerini olusturmustur.

Radyasyon ile ilgili 96, niikleer tesisler ile ilgili 113, enerji ile ilgili 103 ve toplamda 312 metafor katilimcilar
tarafindan tretilmistir.

2.5.Kategori gelistirme boéliimii

Bu islem de kod ¢ikarma islemine benzer bir sekilde, ayni veya yakin anlamli kelimeler bir arada toplanmistir.
Her kategori icin o grubu en iyi temsil edecek kelime secilmistir. Ana kelimeler gozetilerek metafor i¢in basliklar
olusturulmustur.

2.6.Miles ve Humberman [22] teknigi ile calismanin giivenilirliginin test asamasi

Bir bilimsel asamada ¢alismanin inandiriciligini saglamak i¢in ihtiyacimiz olan en 6nemli iki sey giivenilirlik ve
gecerlilik degeridir [23]. Yildirim ve Simsek ’e [15] gore elde edilen verilerin detayl bir sekilde raporlanmasi ve
calismada sonuglara nasil varildigindan bahsedilmesi gegerliligin en énemli bélimiidiir. Yapilan bu ¢alismada
gecerliligin yerine getirilebilmesi i¢cin ¢calismanin her asamasi en ince detayina kadar incelenmis dikkatli bir sekilde
tekrar kontrol edilmistir

Calismanin giivenirligi Miles ve Huberman’in gelistirdigi giivenirlik formiilii [22] ile (Glivenirlik = Goris Birligi
/ Goriis Birligi + Goriis Birligi x 100) hesaplanmistir. Arastirmadaki uyum “0.90” ve iizeri olmasi durumunda
yapilan ¢alismanin giivenirligi saglanmis durumdadir [24].

Niikleer tesisler ile ilgili giivenilirlik 0.90

Enerji ile ilgili giivenilirlik 0.92

Radyasyon ile ilgili glivenilirlik 0.91

Calisma genelinde ise 0.91 olarak belirlenmistir.

3. Bulgular

Lise 6grencilerinin “radyasyon, enerji ve niikleer enerji” kavramlari ile ilgili gériislerinin belirlenmesine
yonelik yapilan bu ¢alismada elde edilen veriler tablolar halinde verilmistir. Veriler SPSS 22.0 programiyla elde
edilmistir. Demografik 6zelliklerin bulundugu veriler frekans ve yiizde degerleri halinde verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin sinif seviyelerine gére dagilimi

9 10 11 12 Toplam

f % f % f % F % f %
Kiz 147 64% 130 66% 37 59% 15 56% 329 64%
Erkek 83 36% 67 34% 26 41% 12 44% 188 36%
Toplam 230 100% 197 100% 63 100% 27 100% 517 100%

Tablo 1.de katiimcilarin sinif seviyelerine gore dagilimi goriilmektedir. Calismaya toplam 517 6grenci
katilmistir. Bunlarin (f:329) 64%'G kiz 6grencilerden olusurken, (f:188) 36%’s1 ise erkek o6grencilerden
olusmaktadir. Katilimcilar 9. ve 10. simf seviyesinde diger sinif seviyelerine gore daha fazla oranla
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bulunmaktadirlar. Veriler incelendiginde 12. Simif diizeyindeki katilimcilarin cinsiyet bakimindan degerlerinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin yas dagilimlari

Kiz Erkek Toplam
Yas 14 f 70 34 103

% 67,96% 33,01% 100,00%
15 f 166 91 257

% 64,59% 35,41% 100,00%
16 f 47 34 81

% 58,02% 41,98% 100,00%
17 f 44 25 69

% 63,77% 36,23% 100,00%
18 f 2 4 6

% 33,33% 66,67% 100,00%
Toplam f 329 188 517

% 63,64% 36,36% 100,00%

Tablo 2’ de ¢alismaya katilan 6grencilerin yas dagilimlar: yer almaktadir. Calismada yer alan 517 6grencinin
biiyiik bir ¢cogunlugu (f:257) 49,70% ile 15 ve (f:103) 19,92% ile de 14 yasinda oldugu gézlemlenmektedir. Kiz
ogrencilerin buytik bir kismi (f:166) 50,45%'i 15 yasinda olup en az olarak da (f:2) 0,60%’1 18 yasindadir. Erkek
ogrencilerin ise (f:91) 48,40%’1nin 15 yasinda yogunlastifini ve (f:4) 2,12%’sinin 18 yasinda oransal azalma
gorilmustiir.

Tablo 3. Katilimcilarin lise tiirlerine goére dagilimi

Fen Lisesi Anadolu Lisesi  Saghik Meslek Mesleklisesi Toplam
Lisesi
f % f % f % f % f %
Kiz 90 59% 78 66% 157 75% 4 11% 329  64%
Erkek 62 41% 41 34% 53 25% 32 89% 188  36%
Toplam 152 100% 119 100% 210 100% 36  100% 517  100%

Tablo 3’e gore égrencilerin hangi lise tiiriinden katilim gésterdikleri yer almaktadir. Ogrencilerin (f:152)
29,40%"1 fen lisesi ve (f:210) 40,61%'i ise saglik meslek lisesinde egitim gormektedir. Kiz 6grencilerin (f:157)
47,72%’si saglik meslek lisesinde, (f:4) 1,21%’i de meslek lisesinde okumaktadir. Erkek 6grencilerin (f:62)
32,97%'’si fen lisesinde, (f:32) 17,02%’si de meslek lisesinde egitim gostermektedir.

Tablo 4. Katilimcilarin okul basarisi dagilimi

Kiz Erkek Toplam

Her Yil En Az Bir Zayifim Vardir f 46 18 64

% 72% 28% 100%
Her Y1l Sinifim1 Gegerim. Ama Basari Belgesi Almam f 48 43 91

% 53% 47% 100%
Her Y1l Tesekkiir Belgesi Alirim f 93 43 136

% 68% 32% 100%
Her Y1l Takdir Belgesi Alirim. f 139 81 220

% 63% 37% 100%
Her Y1l Onur Belgesi Alirim. f 3 3 6

% 50% 50% 100%
Toplam f 329 188 517

% 64% 36% 100%

Tablo 4’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin biiytik bir cogunlugunun (f:220) 42,55%’ i her yil takdir aldigini
dile getirirken (f:136) 26,30%’u her y1l tesekkiir belgesi aldigini sdylemistir.
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Kiz 6grencilerin (f:139) 42,24%'l her yi1l takdir belgesi almis olup (f:3) 0,91%'’i her yil onur belgesi aldigim
soylemistir. Erkek 6grencilerde ise (f:81) 43,08%'i her yil takdir belgesi almis oldugunu dile getirirken her yil
tesekkiir ve her yil smifi gecip belge alamayan sayisi esit olup (f:43) erkek ogrencilerin 22,87%/sini
olusturmaktadirlar. Erkek 6grencilerin de (f:3) 1,59%’u her yi1l onur belgesi almaktadir. Tablo.4.4’te dikkat ceken
baska bir hususta her y1l onur belgesi alan kiz ve erkek 6grenci sayisiin (f:3) esit olup toplamda 517 katilimcinin
1,16%’s1n1 olusturmaktadir.

Tablo 5. Katilimcilarin baba ve anne egitim durumlari

Baba egitim durumu Anne egitim durumu
Kiz Erkek  Toplam Kiz Erkek  Toplam
OKkur - Yazar Degil f 5 3 8 34 19 53
% 63% 38% 100% 64% 36% 100%
ilkokul Mezunu f 85 40 125 93 59 152
% 68% 32% 100% 61% 39% 100%
Ortaokul Mezunu f 88 50 138 90 39 129
% 69% 39% 108% 70% 30% 100%
Lise Mezunu f 82 44 126 70 39 109
% 65% 35% 100% 64% 36% 100%
Yiiksek Okul / Universite Mezunu f 60 43 103 37 28 65
% 58% 42% 100% 57% 43% 100%
Lisans Ustii Egitim Mezunu (Yiiksek Lisans / 9 8 17 5 4 9
Doktora) % 53% 47%  100% 56%  44%  100%
Toplam f 329 188 517 329 188 517
% 64% 36% 100% 64% 36% 100%

Tablo 5’e gore katilimcilarin ebeveynlerinin egitim durumu izah edilmistir. Elde edilen verilere bakildiginda
babasi ortaokul mezunu olan kisi sayist (f:138) “baba egitim durumu” baslikli verilerin 26,69%unu
olusturmaktadir. Babasi ilkokul mezunu olan kisi sayis1 (f:125) “baba egitim durumu” verilerinin 24,17%'’sini
meydana getirmektedir. Elde edilen veriler incelendiginde degerlerin birbirine yakin oldugu gézlemlenmekle
birlikte babasinin egitim durumu okur-yazar olmayan 5 kiz ve 3 erkek 6grenci olup “babasinin egitim durumu” adi
altinda toplanan verilerin 1,54%’linii olusturmaktadir. Annesinin egitim durumu ortaokul mezunu olan kisi sayis1
(f:129) “anne egitim durumu” ad1 altinda toplanan verilerin 24,95%’ini meydana getirmektedir. Annesinin egitim
durumu okur-yazar olmayan Kkisi sayis1 (f:53) “anne egitim durumu” kategorisi ad1 altinda toplanan verilerin
10,25%’ini olusturmaktadir.

Tablo 6. Katilimcilarin aile geliri durumlari

Kiz Erkek Toplam

1000 TL'den Az f 14 9 23

% 61% 39% 100%
1000 - 2000 TL Arasi f 57 19 76

% 75% 25% 100%
2000 - 3000 TL Aras1 f 98 58 156

% 63% 37% 100%
3000 - 5000 TL Aras1 f 98 49 147

% 66% 34% 100%
5000 - 10000 TL Arasi f 53 41 94

% 56% 44% 100%
10.000TL’den Cok f 9 12 21

% 43% 57% 100%
Toplam f 329 188 517

% 64% 36% 100%

Tablo 6’ ya gore katilmcilarin aile geliri durumlar1 goériilmektedir. Elde edilen veriler ele alindiginda
ogrencilerin (f:156) 30,17%’si 2000-3000, (f:147) 28,43%’li de 3000-5000 TL aras1 oldugundan bahsetmistir.
Toplanan tiim veriler incelendiginde katilimcilarin 4,44% (f:23) kadar1 1000 TL'den az, 4,06%’s1 (f:21) da 10.000
TL’den ¢ok oldugunu séylemistir. Kiz 6grencilere ait verilere bakildiginda 2000-3000 TL aras1 ve 3000-5000 TL
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arasi oldugunu belirten kiz 6grencilerin sayisinin (f:98) esit oldugu gézlemlenmekle birlikte calismaya katilan kiz
6grencilerin 29,78%’ini olusturdugu anlasilmaktadir.

Tablo 7. Katilmcilarin cinsiyet faktorii ve metaforlar aras1 anlamhlik dagilimi t-testi sonuclari

Cinsiyet N X SS sd t P Anlamh fark
Niikleer Kiz 135 4,31 1,81 254 ,279
tesis Erkek 119 3,91 1,97
Radyasyon Kiz 153 2,61 1,32 277 ,829
Erkek 124 2,45 1,34
Enerji Kiz 132 3,75 1,41 250 ,377
Erkek 118 3,64 1,31

Tablo 7’de katilimcilarin cinsiyet faktérii bakimindan dagilimi t-tersi sonuglari gérilmektedir. (P.05) anlamlh
fark bulunmamaktadir. Bu sonug yapilan diger metaforlar icin de ayni sonucu géstermektedir.

Tablo 8. Katilimcilarin sinif seviyeleri ile tim metaforlar arasindaki anlamlilik dagilimi tek yonlii varyans analiz
(ANOVA) sonuglari

N X S.s F p Anlamhilik
Niikleer tesis 9 119 4,09 1,91 1,54 ,205
10 85 4,22 1,89
11 36 4,36 1,71
12 14 3,14 2,07
Total 254 4,12 1,89
Radyasyon 9 136 2,36 1,15 2,04 ,L108
10 91 2,70 1,51
11 39 2,84 1,51
12 11 2,36 ,80
Total 277 2,54 1,33
Enerji 9 120 3,69 1,37 2,33 ,075
10 83 3,83 1,25 10-12
11 34 3,76 1,49
12 13 2,76 1,42 10-12
Total 250 3,70 1,36

Katilimcilarin sinif seviyeleri ile tiim boyutlar arasindaki anlamlilik dagilimi tek yonlii varyans analiz (ANOVA)
sonuglarina bakildiginda enerji metaforunda (p.05) anlaml farklar olusmamistir (Tablo.8.). Enerji metaforunun
elde edilen tiim veriler analiz edildiginde (p>.05) olurken, enerji metaforunun uygulandigi 10. Ve 12. Sinif
ogrencilerinde bu degerin (p<.05) anlaml farklar meydana getirdigi goriilmektedir. Bu durum diger kategorilerde
gecerli degildir.

Tablo 9. Katilimcilarin okul tiirleri ile tiim metaforlar arasindaki anlamlilik dagilimi tek yonlii varyans analiz
(ANOVA) sonuglari

N X S.s F p Anlamhlik
Niikleer tesis Fen lisesi 97 4,08 2,04 ,660 ,577
Anadolu Lisesi 51 3,86 1,89
Saglik meslek lisesi 81 4,23 1,69
Meslek lisesi 25 4,44 1,93
Total 254 4,12 1,89
Radyasyon Fen lisesi 102 2,53 1,34 2,663 ,048
Anadolu Lisesi 62 2,85 1,60 Anadolu-Meslek
Saglik meslek lisesi 87 2,48 1,14
Meslek lisesi 26 2,00 ,97 Anadolu-Meslek
Total 277 2,54 1,33
Enerji Fen lisesi 97 3,64 1,39 1,436 ,233
Anadolu Lisesi 56 3,62 1,42
Saglik meslek lisesi 74 3,64 1,27
Meslek lisesi 23 4,26 1,32
Total 250 3,70 1,36

Tablo 9’da 6grencilerin okul tiirleri ile tiim metaforlar arasindaki anlamlilik dagilimi tek yonlii varyans analiz
(ANOVA) sonuglari incelendiginde radyasyon metaforunun anlamlilik bakimindan (p.05) gézlemlenememektedir.
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Radyasyon metaforu kategorilerin bakiminda incelendiginde Anadolu lisesi ve meslek lisesinde egitim goren
ogrencilerin metaforlari (p<.05) anlaml farklar géstermektedir. Fakat niikleer tesis ve enerji ile ilgili metaforlarda
anlamlilik (p>.05) gozlemlenememektedir. Radyasyon metaforu kategorilerin bakiminda incelendiginde Anadolu
lisesi ve meslek lisesinde egitim goren 6grencilerin metaforlari (p<.05) anlamlilik degeri olusmaktadir.
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Sekil 1. Niikleer tesisler konusunda iiretilen metaforlarin cinsiyet faktoriine gére dagilimi

Sekil 1’de niikleer tesisler konusunda iiretilen metaforlarin cinsiyet faktoriine gére dagilimi gosterilmistir.
Metaforlar en fazla “savas” temasinda belirlenmistir. Kizlarin %42’si, erkeklerin %31’i ve genel katiimcilarin
%37’si “savas” temasi ile ilgili metafor tretmistir. Katilimcilar en az degerde “nesne” temasina metafor
iretmislerdir. Kizlarin %4’l, erkeklerin %1’i ve genel katilimcilarin %3t “nesne” temasi ile ilgili metafor
belirlemistir.
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Sekil 2. Niikleer tesisler konusunda iiretilen metaforlarin lise tiirii faktoriine goére dagilimi

Niikleer tesisler konusunda iiretilen metaforlarin lise tiirti faktoriine gore dagilimi Sekil 2’ de gosterilmistir.
Katilimcilar en fazla “savas” temasinda metafor lretmistir. Fen lisesi 6grencilerinin %33’i, Anadolu lisesi
6grencilerinin %31'i, saglik meslek lisesi dgrencilerinin %47’si ve meslek lisesi dgrencilerinin %32’si ve genel
katilimcilarin %37’si “savas” temasi ile ilgili metafor tiretmistir. Meslek liselerine devam eden 6grenciler “sug” ve
“nesne” temalarinda metafor liretmemistir.
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Sekil 3. Radyasyon konusunda iiretilen metaforlarin cinsiyet faktoriine gére dagilimi

Sekil 3’ de katilimcilarin radyasyon konusunda tiretilen metaforlarin cinsiyet faktoriine gore dagilimi yer
almaktadir. Uretilen metaforlar incelendiginde en fazla “hastane” temali metafor iiretilmistir. “Hastane” temah
metaforlar incelendiginde kiz, erkek ve toplam katilimcilarin esit degerde (%56) metafor iireterek dengeli dagilim
gostermektedir. En az ise “insan” temali metafor tretilmistir. Kiz katiimcilarin %5’i, erkek katilimcilart %3’t ve
toplam katilimcilarin %4’ “insan” temali metafor iiretilmistir.
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Sekil 4. Radyasyon tesisler konusunda tliretilen metaforlarin lise tiirii faktoriine gére dagilimi

Katilimcilarin radyasyon ile ilgili tirettikleri metaforlarin lise tiirlerine gére dagilimi yer almaktadir (Sekil 4).
Elde edilen veriler incelendiginde 6grencilerin “hastane” temasinda yogunlastiklari dikkat cekmektedir. Anadolu
lisesi 6grencilerinin %44, saglik meslek lisesi 6grencilerinin %55’i, fen lisesi 6grencilerinin %601, meslek lisesi
ogrencilerinin %69’u ve toplam katilimcilarin %56’s1 “hastane” temali metafor iiretmistir. Katilimcilarin en az
“doga” temasinda metafor iiretmistir. Fen lisesi 68rencilerinin %8’i, saglik meslek lisesi 6grencilerinin %9’u ve
Anadolu lisesi 6grencilerinin de %3’l “doga” temasinda metafor liretmistir. Meslek lisesi 6grencilerinin “doga”,
“insan” ve “bilim insan1” temalarinda metafor tiretmemisleridir.
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Sekil 5. Enerji konusunda tiretilen metaforlarin cinsiyet faktoriine gore dagilimi

Sekil 5’ de katilimcilara uygulana “enerji” temali metaforlarin cinsiyet faktoriine gore ayrimi verilmistir. Veriler
incelendiginde en fazla “insanlik” konulu metafor iretilmistir. Kiz 6grencilerin %33’l, erkek ve toplam
katilmcilarin da %34’G “insanlik” temasinda metafor meydana getirmislerdir. “Organ” temali metaforlar ise
ogrenciler tarafindan ¢ok iiretilememistir. Kiz 6grencilerin %5'’i, erkek 6grencilerin %3’ ve toplam katilimcilarin
%4’ti “organ” konusu hakkinda metaforlar yaratmistir. Erkek 6grencilerin ve katilimcilarin%12’sinin “diinya”

o

temali metaforlari, kiz 6grencilerin ve katilimcilarin %21’i “yiyecek” temali metaforlari esit degerde tiretmistir.
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Sekil 6. Enerji konusunda iiretilen metaforlarin lise tiirii faktoriine gore dagilimi

Ogrencilerin enerji konusunda iirettikleri metaforlarin lise tiirii faktériine gore dagilimi gosterilmektedir (Sekil
6). Veriler incelendiginde “insanlik” temasi diger temalara gore biraz daha agir basmaktadir. Fen lisesi ve Anadolu
lisesi 6grencilerinin %32’si, saglik meslek lisesi 6grencilerinin %31’i, meslek lisesi 6grencilerinin %52’si ve toplam
katilmcilarin %34t “insanlik” temasinda metafor lretmistir. Katiimclar “organ” konusunda trettikleri
metaforlar diger konulara nazaran biraz azdir. Fen lisesi ve meslek lisesi 6grencilerinin ayrica katilimcilarin %4't,

Anadolu lisesi 6grencilerinin %5’i bunlarla birlikte saglik meslek lisesi 6grencilerinin %1’i “organ” konulu metafor
meydana getirmistir.

4. Tartisma ve Sonuclar

Lise 6grencileri lizerinde gergeklestirilen bu ¢alismada 6grencilerin niikleer tesis, radyasyon ve enerji ile ilgili
yar1 yapilandirilmis gériisme formu uygulanip agik uglu sorulara cevap vermesinin yaninda, katilimcilarin
demografik bilgilerinin yer aldig1 bir kisimda yer almaktadir.
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Calismada yer alan katilimcilarin sinif seviyelerine goére dagilimlar: incelendiginde 9. (f:230) ve 10. (f:197)
Sinif diizeyinde egitimini siirdiiren 6grencilerin sayisi ¢alismaya katiim goésteren o6grencilerin 76,78%’ini
olusturdugu i¢in 9. ve 10. Siif 6grencileri calismaya daha ilgili yaklasmislardir. Bir diger agidan bakildiginda 14
(f:103) ve 15 (f:257) yasindaki 6grencilerin sayisi arastirmada yer alan 6grencilerin 69,63%’linii olusturmasindan
dolay1 arastirmanin 14 ve 15 yasindaki 6grencilerde diger yas diizeyindeki dgrencilere gore daha fazla dikkat
cektigi anlasilmistir. Calisma dahilinde saglik meslek lisesi 6grencilerinin ¢alismada yer alan 6grencilerin
40,61%'ini olusturmasi diger lise 6grencilerinden daha merakli olduklarini ifade etmektedir.

Katilimcilarin ebeveynlerinin egitim durumlarina bakildiginda anne ve babas1 ilkokul mezunu, ortaokul
mezunu ve lise mezunu olan 6grencilerin (f:390) cogunlukta oldugu fark edilerek arastirmaya katilan 6grencilerin
75,43%’iinli olusturmasi bu ¢alismanin hitap ettigi ailelerin gelir diizeyinin belirlenmesinde etkili olmustur.

Niikleer tesisler konusunda iiretilen metaforlarin cinsiyet faktoriine gore dagilimlar1 gosterilmistir.
Katilimcilarin en ¢ok “savas” temasinda metafor meydana getirmesi niikleer tesisler konusunda karamsar bir bakis
acisina sahip olduklar séylenebilir.

Ozdemir [25] ise, yaptigi calismada katilmcilarin Tiirkiye’de kurulmasi planlanan niikleer santraller
konusunda kararsiz olduklarini belirtmistir.

Ayaz, Karakas ve Sarikaya [12], yaptiklar1 arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin niikleer enerjiyi temiz ve
cevreci bir enerji kaynag olarak gormediklerini fakat ekonomik kalkinmada onemli bir gii¢ odag1 olarak
diistinduklerini aciklamislardir. Ates ve Saracoglu [14] da benzer sekilde, arastirmalarina katilan 6gretmen
adaylarinin niikleer santrallerin ¢evre, canlilar ve turizm tizerindeki etkisine bakisinin olumsuz oldugu fakat enerji
ihtiyacinin ¢ok fazla olmasindan dolayi enerji gesitliliginin saglanacagini diisiindiikleri sonucuna varmiglardir.

Turan [6] da bu ¢alismada elde edilen sonuca benzer sekilde yaptig1 arastirmada niikleer santral karsit
6gretmen aday1 katilimcilarin sayica fazla oldugunu belirtmistir. Siirmeli, Duru ve Duru [26] da yaptiklari
arastirma sonucu, 6gretmenlerin biliyiik ¢ogunlugunun (%78,2) niikleer santral kurulumu ile niikleer enerji
kullanimini onaylamadigini belirtmislerdir. Niikleer enerjiye olumsuz bakisin sebepleri “niikleer risk, dogal
habitatlara, ekolojik dengeye ve canlilara olumsuz etki” olarak siralanmistir. Bozdogan ve Yigit [27] 6gretmen
adaylarinin desteklemedikleri enerji tretim tiirleri ile ilgili goriisleri incelendiginde niikleer enerjinin birinci
sirada yer aldigini tespit etmislerdir. Palabiyik, Yavas ve Aydin [28] yaptiklar1 ¢alismada halkin, radyasyon ve
Cernobil drnegi gibi kazalar nedeniyle niikleer enerji ve niikleer santralle ilgili ‘oclumsuz’ kanaate sahip olduklari
sonucuna varmiglar, fakat bilingli programlarla bilgilendirilen yoére halkinin kararsizlar da dikkate alindiginda
sosyal kabuliintin saglanmasinin miimkiin oldugunu belirtmislerdir.

Koca ve Bulut [29] tarafindan yapilan ¢alismada ise diger sonuclara zit olarak; " 6gretmen adaylarinin %40
(24)'a yakini Tirkiye'nin niikleer enerjiye ge¢mesini isterken, %34,4 (21)'lintin niikleer enerjiye hayir dedigi ve
geriye kalan %26,2 (16)’si ise, bu konuda kararsiz oldugu; yani katiimailarin biiyiik ¢ogunlugunun Turkiye’'nin
niikleer enerjiye gegmesinden yana oldugu sonucuna varilmistir.

Niikleer tesisler konusunda iiretilen metaforlarin lise tiirii faktoriine gére dagilimi incelendiginde devlet fen
lisesi, devlet Anadolu liselerinin, devlet saglik meslek lisesi ve devlet meslek lisesi 6grencilerinin en fazla “savas”
temali metafor irettigi goriilmiistiir. Bu sonug¢lara dayanarak tiim lise tiirlerinde ki 6grencilerin niikleer tesis
konusunda karamsar goriislere sahip oldugu anlasilabilir. Devlet meslek lisesine devam eden 6grenciler sug ve
nesne temalarina metafor iliretmemis olmasi géz oniine alindiginda devlet meslek lisesine devam eden
6grencilerin niikleer tesisleri su¢ ve nesne temalariyla iliskilendiremedikleri s6ylenebilir.

Stirmeli, Duru ve Duru [26], 6gretmenlerin niikleere yonelik tutumlari egitim diizeyi, mezun olunan fakiilte,
kidem, g¢ocuk sahibi olma durumu, yasanilan yerlesim birimi ve yasanilan bolge degiskenleri agisindan
farklilasmadigy, cinsiyet, brans ve kurum degiskenleri acisindan anlamli olarak farklilastigi tespit etmislerdir.

Ayrica Ozdemir ve Cobanoglu [30], yaptiklar1 calismada erkek katihmcilarin, Tiirkiye’de niikleer santral
kurulmasi, niikleer santrallerin cevreye etkisi, Tiirkiye'nin enerji politikalar1 konularinda, kiz katiimcilara goére
daha olumlu goriise sahip olduklari sonucuna varmislardir.

Radyasyon temali metaforlarin cinsiyet faktoriine gore ele alindiginda kiz, erkek ve katilimcilarin tamaminin
esitbir orana sahip olarak (%56) “hastane” konusu altinda metafor tiretmeleri 6grencilerin tip alanini radyasyonla
iliskilendirmekle uygun gordiikleri sdylenebilir.

Ayaz, Karakas ve Sarikaya [12] ise yaptiklar1 arastirmada katilimcilarin radyasyon ile ilgili olusturduklar
kelimelere bakildiginda daha ¢ok radyasyon kaynaklarina vurgu yaptiklarini belirtmistir.

Radyasyon temali metaforlarin lise tiirlerine goére ayrilmasina iliskin veriler baz alindiginda katilimcilari
biiyiik bir cogunlugu (%56) “hastane” temali1 metafor lirettiginden bahsetmistir. Devlet fen lisesi, devlet meslek
lisesi, devlet saglik meslek lisesi ve devlet Anadolu lisesi 6grencilerinin yaklasik yarisinin hastane temali metafor
iretmesinden yola ¢ikilarak devlet fen lisesi, devlet Anadolu lisesi, devlet meslek lisesi ve devlet saglik meslek
lisesi 6grencilerinin radyasyonun hastaliklara etki eden asil faktér oldugunu ya da hastanelerin de bir miktar
radyasyon yaydigini yani hastanelerin de bir radyasyon kaynagi oldugunu ifade etmek istiyor olabilirler. Usakl
[31], yaptig1 calismada diizeyi ne olursa olsun radyasyonun canlilar tizerinde olumsuz etkiler yarattigini fakat bu
olumsuz etkiler sebebiyle niikleer uygulamalari kabul etmemenin uygun bir davranis olmadigini belirtmistir.

Enerji temali metaforlarin cinsiyet faktoriine gore ayrilmasi ifade edilmektedir. Kiz 6grencilerin %334, erkek
ogrencilerin ve toplam katiimcilarin %34 ‘i insanhik temasinda metafor iiretmislerdir. insanlik temasina metafor
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lireten Ogrencilerin aslinda enerjiyi hayatlarinin olmazsa olmazlarindan biri oldugunu belirtmeye c¢alismis
olabilecekleri veya veriler incelendiginde enerjinin bilhassa insana 6zgii oldugunu anlatmaya calistiklari
diistinilmektedir.

Ayaz, Karakas ve Sarikaya [12], enerji kavramini acgiklarken siif dgretmeni adaylarinin ¢ogunlukla enerji
kaynaklari ve enerji gesitliligi kategorilerine yogunlastiklar tespit etmislerdir.

Yildirim, Onal ve Biiyiik [32], bir 6grenci haric¢ diger 6grencilerin enerjiye iliskin yeterli tamim yapamamakla
birlikte cesitli enerji kaynaklarini 6rnek gostererek enerji kavramini anlatmaya ¢alistiklarini belirtmistir.

Kaya [9], yaptif1 calismada birincil enerji kaynaklar1 ve alternatif enerji kaynaklari lizerinde dikkatlice ve
daha cok fayda daha, daha az zarar odakli ¢alisilmasi gerektigini sdylemis, aksi takdirde radyasyon etkileriyle
cevre ve ozellikle de insan genetigi lizerinde ciddi problemlere neden olacagini belirtmistir. Asil hedefin refah ve
kalkinmislik seviyesini yiikseltmek insanlarin saglikli bir bicimde bu refahi yasamalarini saglamak ve gelecek
nesillere yasanabilir ve daha giizel bir diinya birakmak oldugunu séylemistir. Bu sebeple niikleer enerjiye genel
bakista hem olumlu hem olumsuz diisiinceye sahip olanlar1 hakli buldugunu ancak kendi fikrinin santrallerin
kurulmasi gerektigi yoniinde oldugunu belirtmistir.

Enerji konusunda iiretilen metaforlarin lise tiirii faktorlerine goére dagilimi gosterilmistir. Devlet fen lisesi ve
devlet Anadolu lisesi 6grencilerinin %32’si, devlet saglik meslek lisesi 6grencilerinin %31’i, devlet meslek lisesi
ogrencilerinin %52’si ve toplam katimcilarin %34’t “insanlik temali metafor Uretmistir. Veriler tekrar
incelendiginde 6grencilerin “insanlik” temasi ad1 altinda (devlet meslek lisesi 68rencileri haric) biiyiik bir oranda
fikir birligine varmislardir. Bu ortak fikir kapsaminda 6grencilerin iirettikleri metaforlarda anlatmak istediklerinin
enerjinin insanlarin yasama sebeplerinin gerceklestirmek i¢in ihtiya¢ duyulan en 6nemli sey olmasi olabilir. Devlet
fen lisesi ve devlet meslek lisesi 6grencilerinin ayni degere sahip “insanlik” temali metafor iiretmesi devlet
Anadolu lisesi ve devlet fen lisesi 6grencilerinin diisiincelerinin ya birbirinin aynisi ya da birbirlerine ¢ok yakin
oldugu anlamina gelebilmektedir. Celik [33], Yildirim ve Ornek [10] yaptiklar1 ¢alismada niikleer enerjinin
kullanilmasinin ve santraller kurulmasinin gerekliligini iilkenin disa bagimliligini azaltmak ve enerji kaynaklarin
cesitlendirme ile agiklamislardir.

Yapilan ¢alismada lise 6grencilerine onlarin “niikleer tesis, radyasyon, enerji” konularindaki diistincelerini
6grenmek i¢cin metafor formu uygulanmistir.

Gergek hayat problemlerine akilci ve uygulanabilir ¢dziimler liretebilen bireyler, duyarl bireylerdir [34-35].
Radyoaktivite kavrami ne kadar trkiitiicii gelse de giiniimiiz kosullarinda en vazgecilmez enerji kaynagi olarak
goriilmektedir. Yakin gelecegin insasini yiriitecek olan genglerin niikleer tesislere bakis ac¢ilari ve bu konudaki
duyarliliklar1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Enerji kavrami fen egitiminde verilmesi gereken en 6nemli konulara
arasindadir [36]. Buradan yola ¢ikarak;

1-Bu cahsmanin érneklemi lise 6grencilerinden olusmaktadir. Orneklem genisletilerek farkhi simif
diizeylerinde uygulanarak karsilastirmalar yapilabilir.

2-Calismanin drneklemine 6zel okullar dahil edilerek, devlet ve 6zel okullara devam eden 6grencilerin
disiinceleri karsilastirilabilir.

3-Bu calismanin konular1 kapsaminda herhangi bir sinif diizeyine bilgilendirme yapilarak olusturulan bir
grupla ve bilgilendirilmeden ¢alismaya dahil olan iki grubun metafor farkliliklari karsilastirilabilir.

4- Niikleer enerji ve santraller konusunda kamuoyuyla daha ¢ok etkilesimde olunmalidir.
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