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Anahtar Kelimeler 0z
Degerler Calismada degerlerin kaybolmasinda sosyal medya etkisine 6grenci-6gretmen ve velilerin degerler
Ogrenci-6gretmen-aile egitiminden beklentileri hakkindaki goriisleri karsilagtirilacaktir.  Arastirmada nitel arastirma
Sanal ortam yontemlerinden goriis belirleme teknigi ve betimsel analiz yontemi benimsenmistir. Katihmcilar
seckisiz érnekleme tiirlerinden, rastgele 6rneklem yoluyla belirlenmistir. Calismaya 144 6grenci, 49
Arastirma Makalesi 6gretmen, 120 veli katilmistir. Alan uzmanlarindan goriis alinarak yapilandirilmis goriis belirleme
Gelis: 02.02.2023 formu olusturulmustur. Formda demografik ozellikler, degerler egitimi bilgi diizeyi, degerlerin
Revize:15.03.2023 kaybolmasindaki sebepler, sanallik ile kaybolan degerler, egitim kurumlarinda 6ne ¢ikmasi gereken
Kabul: 25.03.2023 degerler, egitim kurumlarinin degerlerin bireylere aktarilmasinda gérevinin ne oldugu ve siralamada
Basim: 30.03.2023 egitim kurumlarinin éncelik sirasinin belirlenmesine yo6nelik sorular sorulmustur. Sonuglarda cinsiyet

faktorii 6gretmen grubunda etken olmamis, 6grenci ve veli grubunda etken olmustur. Degerlerin

£ ahapk for kaybolmas1 konusunda katilimcilar sanalligi sebep olarak gostermislerdir. Kiiresellesme ve Kkisisel

@ updates sebepler degerlerin zayiflamasinda ya da kaybolmasinda etken olarak goriilmemistir. Kaybolduguna
inanilan ve egitim kurumlarinca verilmesi gerektigine inanilan degerler sayg;, diiriistliik ve sorumluluk
seklinde degerlendirilmistir. Katilimcilar degerlerin bireylere aktarilmasinda ilk dnceligin ailede, sonra
okullarda ve en son olarak toplumda olmasi gerektigini belirtmislerdir. Arastirmada kiz 6grencilerin
erkek 6grencilere gore daha fazla degerler egitimi bilgisine sahip olduguy, hig bilgi sahibi olmayan erkek
égrenci sayisinin kiz dgrenci sayisindan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ogretmen grubunun égrenci ve
veli gruplarina gore daha tist derecede degerler egitimi bilgisine sahip olduklar: belirlenmistir.

The effect of social media in the loss of values and the expectations from values
education, comparison of student-teacher-parent views (Mersin Province Example)

Keywords Abstract
Values In the study, the views of students, teachers and parents about the expectations of values education will
Student-teacher-family be compared to the effect of social media in the loss of values. Opinion determination technique and
Virtual environment descriptive analysis method, which are among the qualitative research methods, were adopted in the
research. Participants were determined by random sampling, one of the random sampling types. 144
Research Article students, 49 teachers and 120 parents participated in the study. A structured opinion determination
Received: 02.02.2023 form was created by taking the opinions of field experts. In the form, questions were asked about
Revised: 15.03.2023 demographic characteristics, the level of knowledge of values education, the reasons for the
Accepted: 25.03.2023 disappearance of values, the values that disappear with virtuality, the values that should come to the
Online: 30.03.2023 fore in educational institutions, what is the role of educational institutions in transferring values to

individuals and determining the priority order of educational institutions in the ranking. In the results,
the gender factor was not a factor in the teacher group, but was a factor in the student and parent groups.
The participants cited virtuality as the reason for the loss of values. Globalization and personal reasons
were not seen as factors in the weakening or disappearance of values. Values believed to be lost and
believed to be given by educational institutions were evaluated as respect, honesty and responsibility.
Participants stated that the first priority in transferring values to individuals should be in the family,
then in the schools, and finally in the society. In the study, it was seen that female students had more
knowledge of values education than male students, and the number of male students who had no
knowledge was higher than the number of female students. It has been determined that the teacher
group has a higher level of values education knowledge than the student and parent groups.
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1. Giris

Toplumlari ayakta tutan en gii¢lii bag, koklerini tarihlerinden aldiklar1 degerlerdir. Toplumsal bunalimlarin
en etkili cikis yolu bireylere degerlerin kazandirilmasidir [1], toplumu bir arada tutan ve bireyleri ortak noktalarda
bulusturan, bireylerin birbiri ile olan iliskilerini diizenleyen temel taslaridir [2]. Toplumlarin degisim ve gelisimin
en hizli oldugu donem 21.ytizyildir [3]. Kiirelesmeyle beraber bireylerin ulasmasi gereken bilgi sayisi da artmistir.
Artan yeni bilgilere ulasma gabasi, kiiltiirden gelen ve fazla kullanilmayan bilgilerin hizlica yerini yeni genel gecer
bilgiye birakmasiyla sonu¢lanmaktadir.

Deger kelime anlami olarak, bir seyin énemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin degdigi karsilik,
kiymet; bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi
Ogelerin biitlini, Ustiin nitelik, meziyet, kiymet [4]. Degerler yasantilar yoluyla nesilden nesile aktarilirlar [5] ve
yeni gelen her neslin degerleri benimsemesi beklenir. Aydin ve Giirler'e [2] gore degerler egitiminden kasit,
bireylerin dogustan getirdigi iyi yonlerin ortaya ¢ikmasini saglarken, toplumu yipratan koétii davranislarin
olusmasini engellemek ve bireyleri giizel ahlakla donatmaktir. Cengelci, Hanc1i ve Karaduman [6], insan
davranislari, benimsedikleri degerler tarafindan yonetilir. Kaymakcan ve Meydan’a [7], gore bireyin sahip oldugu
degerler bir biitiindiir, bu biitiiniin parcalari birbiri ile 6riintiili halleriyle bir sistem olustururlar ve buna degerler
sistemi denir Her bireyin kendi i¢ diinyasinda diger degerlerden daha iistte tuttugu ve 6nemsedigi bir deger vardir.
Birey bu degeri hayatinin merkezine koyar ve referans kabul eder, sorularinin cevaplarini bu yoldan bulur. 2005-
2006 yillarinda yapilan program degisikligi, degerler egitimi ve din egitimi iligkisini daha da goriiniir hale
getirmistir [8].

Gelisen teknoloji ile beraber toplumsal bunalimlar bas géstermistir. Bu durumun en énemli nedeni toplumu
olusturan bireylerin kazanmasi gerektigine inanilan degerleri kazanmamasidir [9]. Gelisen teknoloji kendisiyle
beraber bir¢ok olguyu da sanalliga dogru stiriiklemeye baslamistir. Teknolojinin ilk yayillim gosterdigi alan medya
olarak gosterilebilir. Medyanin ilk ve en 6nemli rolii haberlesme ve iletisim iizerinedir [10]. Bununla beraber
medyanin, kiltiirleri yayma, toplumsallastirma, biitiinlestirme, bir araya getirme, ortak paydada toplama ve
kamuoyu olusturma gibi gorevleri de vardir [11].

Sosyal medya, bircok degerin zamanla zayiflamasina ve birgogunun da kaybolmaya yiiz tutmasina sebep
olmustur [11-13]. Sosyal medyanin, ¢ocuklar tizerindeki en 6énemli etkileri iki bélimden olusur; birincisi asir1
bagimlilik ve bazi degerlerin goz ardi edilmesi, ikincisi yapilan paylasimlardir [11]. Bir¢ok birey fedakarlik olarak
gordiigii sosyal medya iizerinden yaptigl paylasim yapma hareketini, giinliik hayatta bir kalem veya silgi i¢in
gerceklestirmemektedir.

Cagimizin geregi olarak ulasilabilirligin artmasi ve giderek yayginlasmasindan dolay1 medya daha sosyal bir
hal almistir ve bundan miitevellit sosyal medya kavrami olusmustur [11]. Sosyal medya web tabanlidir ve profil
olusturma, goriintiilii ve sesli sohbet, paylasma ve oyunlar oynama gibi imkanlar tasir [14]. Sosyal medya ilk olarak
gengler tarafindan kullanilsa da daha sonra genis bir yas grubu tarafindan benimsenmistir [15]. Sosyal medya ile
diger kiiltlirleri tanima ve anlama imkani buluruz [16]. Ancak baz1 bireyler sosyal medyada ¢ok fazla zaman
gecirmeye baslamis ve sosyal medyasiz bir hayat olmayacagini diisiincesine kapilmislardir [14,17]. Bu bagimlilik
diizeyine ulasan sosyal medya aliskanligi bireyler iizerinde bircok olumlu ya da olumsuz etkiler meydana
getirmeye baglamigtir [18]. Ozellikle pandemi siirecinde kapali kalan bireyler sanal ortama yénelmislerdir [19].

Bir deger toplum tarafindan ne kadar énemseniyorsa bireyde de o kadar biiylik etkiler olusturmaktadir.
Bundan dolay1 yeni gelen neslin toplum, aile ve degerler egitimini verecek kurumun hangi degerler iizerinde daha
¢ok durdugunu fark etmesi ve oziimsemesi gerekmektedir. Bu baglamda degerlerin 6nem derecelerinin
belirlenmesi ve yordanmasi gerekmektedir [20]. Bazen bireyler sosyal medyanin hayatin icinde bu kadar yer
almasinin kendine ve diger insanlara etkilerini gdzlemleseler de buna engel olmamakta ve bunu bir sorun olarak
gormedikleri i¢in ¢6ziim de aramamaktadirlar. Boylelikle zaman icinde aktarilmasi gereken degerler
aktarilamamakta ve kaybolmaktadir.

Okullarin temel gorevleri arasinda toplumun gelecegini olusturan bireylere gerekli ve ihtiya¢ duyulan
degerler donatisini saglamak [21] ve degerlerin aktarilmasini saglayacak egitim ortamini temin etmektir [3,6,22].
Okullar bir egitim ve dgretim kurumudur ancak, tiim beklentileri okullara baglamak dogru bir diisiince degildir.
Degerler egitiminin en saglikli sekilde, okul-aile-sosyal cevre uyumuyla verilecegi yapilan arastirmalarda 6nemle
tizerinde durulan bir konudur [23-27]. Okullarda bilissel hedefler yaninda vatanseverlik, saygi, diiriistliik ve adalet
gibi duyussal hedefler de vardir [22]. Toplumdaki bireylere, temel degerlerden olan, adalet, saygi, sevgi ve
glvenilirlik duyussal kazanimlarin o6gretilmesi elzemdir [22]. Bazi bireyin aile ortaminda bircok degeri
kazanmamasi da goz oniinde bulunduruldugunda okullarin degerler egitimi konusundaki goérevi daha ¢ok
artmaktadir [28]. Aydin [29] bireylerin 6nemli problemlerini, benimsedikleri degerleri dikkate almadan anlamak,
degerlendirmek ve yorumlamak zordur.

Alan yazin ¢alismalari degerler egitimi konusunda katilimci gériislerinin alinmasi ve sanal ortam etkisi olmak
tizere iki kategoride degerlendirilmistir.

Sahin ve Katilmis [3], yaptiklarn ¢alismada, 6gretmen adaylarinin degerler egitimi bakimindan 6z
yeterliliklerini belirlemeye calismislar ve adaylarin 6z-yeterliliklerinin olduk¢a yiiksek diizeyde oldugunu
belirtmislerdir. Er-Tirkiiresin, Baser ve Yapicl [20], ortaokul o6grencilerinin dayamismaya karsi olumlu
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tutumlarinin oldugunu belirtmisledir. Deveci ve Selanik Ay [9] ilkdgretim 6grencilerinin giinliik yasaminda yer
alan degerleri, Samanci [30], 6grencilerin sosyal iliskilerinde 6nem verdikleri degerleri ve beklentilerini
arastirmiglardir. Uzunéz, Aktepe ve Koybasi [31], 6rnek olay yontemiyle 6grencilerdeki diiriistlik degeri
durumunu belirlemeye calismislardir. Ornek olayda ¢éziim iiretme konusunda zorlansalar da duygudashk kurarak
ogrenciler, karsilastiklar olayda diiriist davranilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Kaymakcan ve Meydan [7], yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerin degerler egitimi konusunda kendilerini
yliksek oranda sorumlu hissettiklerini, cevre kosullarinin degerler egitimini olumsuz etkileyebilecegini, degerlerin
aktarilmasinda bilgi aktarilmasina verilen 6nem kadar 6nem verilmedigini, sosyal medyanin olumsuz etkiledigini,
bircok okulda personeller arasi is birliginin saglanmadigini, toplumdaki bireyselligin éne plana ¢ikarilmasinin
degerler egitimini olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Cinsiyet, kidem gibi faktorlerin gozetilerek 6gretmen
gorislerinin belirlenmeye calisildigl arastirmalara Yilmaz [32], Donmez ve Comert [33], Aktepe ve Yel'in [34],
calismalar1 alan yazinda bulunmaktadir. Akbas [35], brans 6gretmenlerinin degerleri anlatirken ders esnasinda
kullandiklar1 etkinlikleri incelerken, Baydar [36] sosyal bilgiler miifredati degerler egitimi icerigini
arastirmiglardir.

Cengelci, Hanci ve Karaduman’in [6] degerler egitimi konusunda 6gretmen ve o6grenci goriislerinin
karsilastirmasi ¢alismalar, literatiirdeki en yakin calisma olarak degerlendirilebilir. Ogretmenlerin okullarda
kazandirilmasina inandiklar1 en temel degerlerin sevgi, saygi, hosgorii, dayanisma ve sorumluluk oldugunu
belirlerken, 6grenciler en ¢ok diiriistliik degeri lizerinde durmuslardir. Ogretmenler, degerler egitimini miifredat,
okul personeli veli liggeninde gerceklesmesi gerektigini séylemislerdir. Ogrenciler en ¢ok temizlik ve sinif diizeni
konularinda az katilim saglamislardir. Ayrica Turan ve Aktan [37], degerle egitimi konusunda 6gretmen ve 6grenci
goriislerine bagsvurmus ve katilimcilarin farkl goriislere sahip olduklarini belirtmislerdir.

Baslangicta gencler tarafindan tercih edilen sosyal medya zamanla yayginlasarak farkli yas gruplarindan
bireyler tarafindan kullanilir olmustur [15]. Gliniimiizde sosyal medyay1 yaygin bir sekilde kullanan bireylerin
glindelik hayatinda yaptig1 pek ¢ok sey sosyal medyaya endeksli bir hale gelmistir [30]. Aydin ve Yildiz Ayaydin
[11], Sosyal Medyanin Deger Olusturma Siirecindeki Roliiniin Ogrenci Goriisleriyle Incelenmesi adl calismalarinda
ogrencilerin yardimlagsma ve paylasim konusunda sanallik boyutunda kaldiklarini, hayvan severlik, vatanseverlik
ve kiiltir paylasimi yonlerinde olumlu etkilerinin oldugunu belirtmistir. Kus [24] aile-medya-sosyal ¢evre gibi dis
faktorlerin degerler tizerine etkisini incelemistir.

Alan yazinda degerler egitimi ile ilgili 6grenci-6gretmen goriisleri, veli goriisleri, sanal ortam etkisi boyutlari
genel olarak calisilmistir ancak 6grenci-6gretmen-aile liggeninde, bunun yaninda tiggene ek olarak sanallik
boyutunun da dahil edildigi kapsaml bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu ¢alismanin ii¢lii karsilastirma ve sanallik
alt boyutuyla alan yazina farkl bir bakis a¢is1 getirecegi diistiniilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci degerlerin kaybolmasinda sosyal medya etkisi ve degerler egitiminden beklentiler,
6grenci-ogretmen-veli goriislerinin karsilastirilmasi calisilmasidir. Bu baglamda katilimcilara; Degerlerimizin
kaybolmasinda en biiyiik etken, sanal ortamlarin etkisi ile kaybettigimiz degerler, bir egitim kurumunda(okulda)
one ¢cikmasi gereken degerler ve degerler egitiminin ¢ocuklara aktarilmasinda gérev dncelik sirasi kimlerde olmasi
gerektigi ile ilgili sorulara yanitlar aranmistir.

1. Katilmcilarin degerler egitimi bilgi diizeyi durumlari nasildir?
2. Katilimcilara gore degerlerin kaybolmasinda en biiyiik sebepler nelerdir?
3. Katilimcilara gore sanal ortamlarin etkisi ile kaybedilen en dnemli toplumsal degerler hangileridir?

4. Katilimcilara gore bir egitim kurumunda (okulda) hangi degerlerin digerlerine gore daha fazla 6ne ¢ikmasi
gerektigini diislinilmektedir?

5. Katilimcilara gore degerler egitiminin ¢ocuklara aktarilmasinda gorev dncelik sirasi kimlerde olmalidir?

2. Yontem

Calismada nitel arastirma yontemlerinden goriis belirleme teknigi kullanilmistir. Nitel aragtirmalar insanlarin
oykiilerini, yasam tarzlarini, davranislarini, orgiitsel yapilarini ve toplumsal degisimlerini anlamaya yonelik
bilgiler edinme calismalaridir [38]. Yapilan bu ¢alismada, betimsel analiz yontemi benimsenmistir. Betimsel analiz
cesitli veri toplama teknikleri ile edinilen verilerin 6nceden belirlenen temalara gore ozetlenmesi ve
yorumlanmasidir [39].

Katilimcilar seckisiz drnekleme tiirlerinden, rastgele 6rneklem yoluyla belirlenmistir. Calismaya katilan
toplam 144 6grencinin 52.78% (f=76)'s1 kiz ve 47.22% (f=68)’si erkeklerden, 49 6gretmenin 53.06% (f=26)’s1
kadin ve 44.90% (f=22)’si erkeklerden, 120 velinin 84.17% (f=101)’s1 kadin ve 15.83% (f=19)’si erkeklerden
olusmaktadir. Katilimci 6gretmenlerden 2.04% (f=1)’si cinsiyetini belirtmemistir.
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Goris belirleme formu hazirlanirken, alan yazin taramasi sirasinda karsilasilan sorulardan érnekler se¢ilmis
ve uzman gorisii alinmistir. Daha sonra farkli brans 6gretmenleri ve 1 6grenci tarafindan kontrol edilmistir.
Formun isaretlenme siiresi ve isaretlenme kolayligi test edilmis, daha sonra yapilandirilmis goriis belirleme
formuna son sekKli verilmistir.

Goriis belirleme formunda demografik 6zellikler, degerler egitimi bilgi diizeyi, degerlerin kaybolmasindaki
sebepler, sanallik ile kaybolan degerler, egitim kurumlarinda 6ne ¢ikmasi gereken degerler ve degerlerin bireylere
aktarilmasinda gorev 6ncelik sirasinin belirlenmesine yonelik sorular sorulmustur.

3. Bulgular

Katilimcilarin goriis belirleme formuna verdikleri cevaplar bu boliimde frekans degerleri ve yiizde oranlari
seklinde verilmistir. Bulgular katilimei tiirii ve cinsiyet faktorlerine gore karsilastirllmistir. Tablolar detayli sekilde
verilirken grafikler katilimci tiirleri bakimindan karsilastirmanin daha belirgin hale getirilmesi i¢in kullanilmistir.
Katilima tiirii ve cinsiyet belirtilmeyen yanitlar degerlendirmeye dahil edilmemistir.

Katilimcilara demografik 6zelliklerden yas ve cinsiyet faktorlerini belirtmeleri istenmistir. Degerler egitimi
konusunda katilimcilarin bilgi diizeyleri, egitim kurumlarindan beklentileri, kayboldugu diistiniilen degerlerin
belirlenmesi ve degerlerin kaybolmasinda en biiyiik faktor olarak diisiiniilen kaynagin belirlenmesi i¢in sorular
sorulmustur.

Tablo 1.Katilimci cinsiyet dagilimi

Ogrenci Ogretmen Veli
f % f % f %
Kiz 76 52.78% 26 53.06% 101 84.17%
Erkek 68 47.22% 22 44.90% 19 15.83%
Belirtmeyen 0 0.00% 1 2.04% 0 0.00%
Toplam 144 100.00% 49 100.00% 120 100.00% 313

Tablo 1'de katilmcilarin cinsiyet dagilimlart gosterilmistir. 144 6grencinin 52.78% (f=76)’s1 kiz ve 47.22%
(f=68)’si erkeklerden, 49 6gretmenin 53.06% (f=26)’s1 kadin ve 44.90% (f=22)’si erkeklerden, 120 velinin 84.17%
(f=101)’s1 kadin ve 15.83% (f=19)’si erkeklerden olusmaktadir. Katilimci 6gretmenlerden 2.04% (f=1)'si
cinsiyetini belirtmemistir. Ogrenci ve 6gretmen katihmcilar cinsiyet faktérii agisindan birbirine yakin degerlerde
katilim saglarken veli grubunda kadin katilimcilar erkek katilimcilardan daha fazla katilim saglamislardir.

Tablo 2. Katilimcilarin yas dagilimi

Ogrenci Ogretmen Veli

Cinsiyet Kiz Erkek Cinsiyet Kadin Erkek Kadin Erkek

Yas f % f % Yas f % f % f % f %

11 21 27.63% 30 44.12% 20-24 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%

12 25 3289% 16 23.53% 25-29 1 385% 0 0.00% 1 0.99% 0 0.00%

13 14 18.42% 10 14.71% 30-34 3 1154% 0 0.00% 23 2277% 1 5.56%

14 12 15.79% 10 14.71% 35-39 3 1154% 4 18.18% 41 4059% 7 38.89%

15 3 395% 2 294% 40-44 9 3462% 10 4545% 24 2376% 5 27.78%
45-49 6 23.08% 2 9.09% 8 7.92% 4  22.22%
50-54 1 385% 4 1818% 3 297% 1 556%
55-59 2 7.69% 1 4.55% 1 0.99% 0 0.00%
60vetizeri 0 0.00% 1 4.55% 0 0.00% 0 0.00%

Belirtmeyen 1 1.32% 0 0.00% Belirtmeyen 1 3.85% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%

Toplam 76 100.00% 68 100.00%  Toplam 26 100.00% 22 100.00% 101 100.00% 18 100.00%

Tablo 2’de katiimcilarin yas dagilimlar1 gosterilmistir. Ogrenciler 11-15, 6gretmen ve veliler ise 20-60 iizeri
yas araligindadir. Kiz 6grencilerde en fazla katilimc1 32.89% (f=25) ile 12 yasinda, en az katilimci 3.95% (f=3) ile
15 yasinda iken erkek 6grencilerde en fazla katilimci 44.12% (f=30) ile 11 yasinda, 2.94% (f=2) ile 15 yasindadir.
Kadin 6gretmenlerden en fazla katiimci 34.62% (f=9) ile 40-44 yas araliginda, en az katilimei 3.85% (f=1) ile 25-
29 ve 50-54 yas araliklarinda iken erkek 6gretmenlerden en fazla katilimci 45.45% (f=10) ile 40-44 yas araliginda,
en az katilimci 4.55% (f=1) ile 55-59 ve 60 lizeri yas araliklarindadir. Kadin velilerden en fazla katilimci 40.59%
(f=41) ile 35-39 yas araliginda, en az katiimc1 0.99% (f=1) ile 25-29 ve 55-59 yas araliklarinda iken erkek
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velilerden en fazla katilime1 38.89% (f=7) ile 35-39 yas araliginda, en az katilimci 5.56% (f=1) ile 30-34 ve 50-54
yas araliklarindadir.

Tablo 3. Katilimcilarin degerler egitimi bilgi diizeyi karsilastirmasi

Ogrenci Ogretmen Veli

Kiz Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek

f % f % f % f % f % f %
Hic 4 526% 9 13.24% 0 0.00% 0 0.00% 5 5.00% 2 10.53%
Az 3 3.95% 5 7.35% 1 3.85% 1 4.55% 9 9.00% 1 5.26%
Orta 18 23.68% 17 25.00% 4 15.38% 4 18.18% 26 26.00% 3 15.79%
Iyi 36 47.37% 18 26.47% 14 53.85% 13 59.09% 39 39.00% 8 4211%
Cokiyi 15 19.74% 19 27.94% 7 26.92% 4 18.18% 21 21.00% 5 26.32%

Toplam 76 100.00% 68 100.00% 26 100.00% 22 100.00% 100 100.00% 19 100.00%

Tablo 3’de katilimcilarin degerler egitimi bilgi dlizeyi karsilastirmasi yapilmistir. Hig bilgi sahibi olmayan kiz
ogrenciler 5.26% (f=4) iken erkek 6grenciler 13.24% (f=9) oranindadir. Veli grubunda hig bilgi sahibi olmayan
kadinlarin orani 5.00% (f=5) iken erkeklerin oram 10.53% (f=2) seviyesindedir. Ogretmen katilimcilarin az
seviyesinde bilgi sahibidir. Bu basamakta kadin 6gretmenlerin orani 3.85% (f=1) iken erkek 6gretmenlerin orani
4.55% (f=1) seviyesindedir. Alt basamak olarak degerlendirebilecegimiz hi¢ ve az seviyelerinde genel olarak kadin
(kiz) katthmcilar erkek katihmcilara gére daha fazla degerler egitimi hakkinda bilgi sahibidirler. Ust seviyede ise
ogrencilerden kizlar 47.37% (f=36) iyi derece, erkekler 27.94% (f=19) ¢ok iyi derece; 6gretmenlerden kadinlar
53.85% (f=14) ve erkekler 59.09% (f=13) iyi derece; velilerden kadinlar 39.00% (f=39) ve erkekler 42.11% (f=8)
iyi derecede degerler egitimi bilgisine sahiptirler.
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W ogrenci
30,00% »
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hig az orta iyi ¢ok iyi

Sekil 1. Degerler egitimi hakkinda katilimcilarin bilgi diizeyi karsilastirmasi

Katihmailarin genel olarak degerler egitimi bilgi diizeylerinin karsilastirmasi Sekil 1’de yapilmustir. lyi
seviyesinde 6gretmenler 56.25%, veliler 38.46% ve 6grenciler 37.50% oranindadirlar. Hig¢ bilgi sahibi olmama
durumunda 6grenciler 9.03% ve veliler 5.98% oranindadirlar. Bu seviyede 6gretmenler tercih yapmamislardir.
Katilimcilarin biiyiik oranlarda orta-iyi-gok iyi seviyelerinde bilgi sahibidirler ancak en ¢ok bilgi sahibi grup
o0gretmenlerdir. Genel olarak katilimcilar iyi seviyede degerler egitimi konusunda bilgi sahibidirler.
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Tablo 4. Katilimcilarin “Degerlerimizin kaybolmasinda en biiyiik etken olarak gordiigiiniiz sebepler

hangileridir?” sorusuna verdikleri cevaplarin degerleri

Ogrenci Ogretmen Veli

Kiz Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek

f % f % f % f % f % f %
Televizyon 18 1053% 26 15.03% 13 14.29% 13 1383% 41 13.71% 12 17.91%
internet 35 2047% 45 26.01% 15 1648% 15 1596% 60 20.07% 11 16.42%
Sosyal medya 39 2281% 26 15.03% 21 23.08% 15 15.96% 63 21.07% 10 14.93%
Cep telefonu 28 1637% 25 1445% 11  12.09% 13 13.83% 47 15.72% 13.43%
Teknoloji 28 1637% 20 11.56% 9 989% 8 851% 29 9.70% 6 8.96%
Kiiresellesme 4 2.34% 2.89% 5 5.49% 12 12.77% 7 2.34% 7.46%
Kisisel sebepler 5 292% 8 4.62% 3 330% 5 5.32% 12 4.01% 2 2.99%
Toplumsal olaylar 12 7.02% 13 751% 9 9.89% 8 8.51% 31 10.37% 10 14.93%
Diger 1.17% 289% 5 5.49% 5.32% 9 3.01% 2 2.99%
Toplam }7 3/5)0.00 ;7 3/(?0.00 91 3/(?0.00 94 100.00% 299 3/;)0.00 67 (}/5)0.00

Katilimcilarin “Degerlerimizin kaybolmasinda en biiyiik etken olarak gordiigiiniiz sebepler hangileridir?”
sorusuna verdikleri cevaplarin oranlar1 Tablo 4’de verilmistir. Kiz 6grenciler en biiytik etken olarak 22.81% (f=39)
oranla sosyal medyay1 belirtirken, erkek 6grenciler en biiyiik etken olarak 26.01% (f=45) oranla interneti
belirtmislerdir. Kadin 6gretmenler en biiyiik etken olarak 23.08% (f=21) oranla sosyal medyayi, erkek
O6gretmenler en biiylik etken olarak 15.96% (f=15) oranla internet ve sosyal medyay: belirtmislerdir. Veli
grubundaki kadinlar en biiyiik etken olarak 21.07% (f=63) oranla sosyal medyay1, erkek veliler en biiyiik etken
olarak 17.91% (f=12) oranla televizyonu belirtmislerdir. Genel olarak bakildiginda degerlerin kaybolmasinda
sanallik boyutunda ne biiyiik sebep olarak kadin (kiz) katilimcilar sosyal medyay: sebep olarak gosterirken erkek
katilimcilar interneti belirtmislerdir.
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M ogrenci
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Sekil 2. Katilmcilarin “Degerlerimizin kaybolmasinda en biiyiik etken olarak gérdiigiiniiz sebepler hangileridir?”

sorusuna verdikleri cevaplarin karsilastirilmasi

Cinsiyet faktori gozetmeksizin sadece katilima tiirii bakiminda “Degerlerimizin kaybolmasinda en biiyiik
etken olarak gordiigiiniiz sebepler hangileridir?” sorusuna verilen cevaplarin karsilastirilmasi Sekil 2’de
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yapilmustir. Ogrenciler en biiyiik etken olarak 23.26% oranla interneti gosterirken, 6gretmenler 19.46% ve veliler
19.95% oranlarla en biiyiik etken olarak sosyal medyay1 gostermislerdir. Kiiresellesme ve kisisel sebepler en az

etkileyen faktorler olarak belirtilmislerdir.

Tablo 5. Katilimcilarin “Sanal ortamlarin etkisi ile kaybettigimizi diisiindigiiniiz en o6nemli toplumsal

degerlerimiz hangileridir?” sorusuna verdikleri cevaplarin degerleri

Ogrenci Ogretmen Veli

Kiz Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek

f % f % f % f % f % f %
Vatanseverlik 2.90% 13 4.29% 5 2.55% 7 3.50% 24 4.03% 5 4.27%
Temizlik 2.90% 11 3.63% 5 2.55% 6 3.00% 14  235% 3 2.56%
Sorumluluk 34 1097% 31 10.23% 20 10.20% 16 8.00% 52  8.72% 7 5.98%
Sabir 17 5.48% 22 7.26% 13 6.63% 8 4.00% 29 487% 6 5.13%
Yardimseverlik 15 4.84% 18 5.94% 10 5.10% 14 7.00% 30 5.03% 8 6.84%
Duristlik 29  9.35% 25  8.25% 16 8.16% 18  9.00% 51 856% 13 11.11%
Hosgori 18 5.81% 18 5.94% 15 7.65% 16  8.00% 45 7.55% 5 4.27%
Adalet 13 4.19% 16  5.28% 9 4.59% 13 6.50% 31 520% 9 7.69%
Giiven 28  9.03% 17  5.61% 15 7.65% 12 6.00% 51 8.56% 11 9.40%
Dogruluk 13 4.19% 17  5.61% 13 6.63% 13 6.50% 28 4.70% 10 8.55%
Kanaatkarlik 8 2.58% 8 2.64% 13 6.63% 9 4.50% 33  5.54% 6 5.13%
Merhamet 14  4.52% 19 6.27% 13 6.63% 14 7.00% 38 6.38% 7 5.98%
Caliskanlhk 22 7.10% 22 7.26% 12 6.12% 13 6.50% 38 6.38% 4 3.42%
Empati 24 7.74% 15 4.95% 11 561% 12 6.00% 34 570% 2 1.71%
Sevgi 23 742% 21 6.93% 10 5.10% 12 6.00% 37  6.21% 9 7.69%
Saygi 34 1097% 30 9.90% 16 8.16% 17 8.50% 61 10.23% 12 10.26%
Toplam 310 100.00% 303 100.00% 196 100.00% 200 3/(?0'00 596 3/(?0'00 117 (}/(?0'00

Katilimcilarin “Sanal ortamlarin etkisi ile kaybettigimizi diisiind{igliniiz en 6nemli toplumsal degerlerimiz
hangileridir?” sorusuna verdikleri cevaplarin degerleri Tablo 5’de gosterilmistir. Kaybolduguna inanilan degerler
konusunda kiz 6grenciler 10.97% (f=34) oranla “sorumluluk” ve “sayg1”, erkek 6grenciler 10.23% (f=31) oranla
“sorumlulugu” belirtmislerdi. Kadin 6gretmenler 10.20% (f=20) oranla “sorumluluk”, erkek dgretmenler 9.00%

(f=18) oranla “diirtistligi”
(f=13) oranla “diirtistligi” kaybolan degerler olarak gostermislerdir.
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Sekil 3. Katilimcilarin “Sanal ortamlarin etkisi ile kaybettigimizi diisiind{igiiniiz en 6nemli toplumsal
degerlerimiz hangileridir?” sorusuna verdikleri cevaplarin karsilastirilmasi
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Katilimcilarin genel karsilastirilmasi Grafik.3’de gosterilmistir. 8.00% ve 10.00% bantlar1 iist sinir kabul
edilirse 6grenciler sorumluluk (10.60%), diirtistliik (8.81%) ve saygiy1 (10.44%) en ¢ok kaybolan degerler olarak
gostermiglerdir. Ogretmenler sorumluluk (9.09%), diiriistliik (8.59%) ve saygiy1 (8.33%); veliler sorumluluk
(8.27%), diiriistliik (8.98%), gliven (8.70%) ve saygiy1 (10.24%) olarak belirtmislerdir. 2.00% ve 4.00% bantlar1
alt seviye kabul edilirse vatanseverlik ve temizlik sanalliktan en az etkilenen degerler olarak belirtilebilir.

Tablo 6. Katihmcilarin “Bir egitim kurumunda (okulda) hangi degerlerin digerlerine gére daha fazla 6ne ¢ikmasi
gerektigini diislinliyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin degerleri

Ogrenci Ogretmen Veli

Kiz Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek

f % f % f % f % f % f %
Vatanseverlik 13 2.84% 17 446% 13 6.60% 10 549% 50 6.62% 12 9.38%
Temizlik 31 6.77% 30 787% 9 457% 12 6.59% 31 411% 5 3.91%
Sorumluluk 39 852% 43 11.29% 19 9.64% 15 8.24% 66 8.74% 11 8.59%
Sabir 12 2.62% 13 341% 4 2.03% 7 385% 29 3.84% 3 2.34%
Yardimseverlik 26 5.68% 21 551% 10 5.08% 10 549% 40 530% 4 3.13%
Diirtistlik 38 830% 37 9.71% 20 10.15% 17 9.34% 61 8.08% 13 10.16%
Hosgori 27 590% 22 577% 14 711% 10 549% 43 570% 8 6.25%
Adalet 31 6.77% 33 8.66% 18 9.14% 13 7.14% 53 7.02% 11 8.59%
Giiven 33 721% 22 577% 7 355% 9 495% 50 6.62% 10 7.81%
Dogruluk 27 590% 23 6.04% 11 558% 10 549% 55 7.28% 7 5.47%
Kanaatkarlk 6 1.31% 9 236% 7 355% 6 3.30% 24 318% 3 2.34%
Merhamet 22 480% 14 3.67% 10 5.08% 10 549% 42 556% 8 6.25%
Caligkanlik 39 852% 28 735% 10 508% 12 6.59% 49 6.49% 9 7.03%
Empati 34 742% 18 4.72% 10 5.08% 10 549% 39 517% 5 3.91%
Sevgi 37 8.08% 23 6.04% 13 6.60% 13 7.14% 52 6.89% 9 7.03%
Saygi 43 9.39% 28 7.35% 22 11.17% 18 9.89% 71 9.40% 10 7.81%
Toplam 458 (}/(E)0.00 381 01/(?0'00 197 (}A?O'OO 182 3/(?0'00 755 (}/(?0'00 128 (}A?O'OO

Katilimcilarin “Bir egitim kurumunda (okulda) hangi degerlerin digerlerine gére daha fazla 6ne ¢ikmasi
gerektigini diislinliyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin degerleri Tablo 6’da gosterilmistir. Kiz 6grencilerin
9.39% (f=43)’si “sayg1”, erkek 6grencilerin 11.29% (f=43) “sorumluluk” degerlerinin bir egitim kurumunda 6ne
cikmasi gerektigini belirtmislerdir. Kadin 6gretmenlerin 11.17% (f=22)’si, erkek 6gretmenlerin 9.89% (f=18)’si,
kadin velilerin 9.40% (f=71)’i oranla “sayg1” degerinin 6n planda olmasini isterken, erkek velilerin 10.16%
(f=13)’s1 “diiriistlik” degerlerinin bir egitim kurumunda en 6nde olmasi gerektigini belirtmislerdi. Katilimcilardan
6gretmen grubunda bir ortak diisiince belirlenirken, 68renci ve veli gruplarinda farkli degerler 6ne ¢ikmistir.

Gortls belirleme ¢alismasina katilanlarin “Bir egitim kurumunda (okulda) hangi degerlerin digerlerine gore
daha fazla 6ne ¢ikmasi gerektigini diisiinliyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin karsilagtirilmasi Sekil 4’de
verilmistir. 8.00% ve 10.00% bantlari tist sinir kabul edilirse 6grenciler sorumluluk (9.77%), diiriistliik (8.94%)
ve saygiyl (8.46%) degerlerini; 6gretmenler sorumluluk (8.97%), diiriistlik (9.76%), adalet (8.18%) ve saygiy1
(10.55%) degerlerini; veliler sorumluluk (8.72%), duristlik (8.38%) ve saygiy1 (9.17%) degerlerini bir egitim
kurumunda 6n planda olmasi gerektigini belirtmislerdir. 2.00% ve 4.00% bantlar1 alt seviye kabul edilirse sabir
ve kanaatkarlik degerleri katilimcilarin genelinde, vatanseverlik degeri ise sadece 6grenciler grubunda daha geri
planda kalmistir.

Katilimcilara “Degerler egitiminin ¢ocuklara aktarilmasinda gorev oncelik sirasi kimlerde olmalidir?” sorusu
yoneltilmistir. Verilen cevaplar Tablo 7’de gdsterilmistir.

1. Derece 6nem sirasinda kiz 6grenciler 28.32% (f=64), erkek 6grenciler 34.18% (f=54), kadin dgretmenler
34.67% (f=26), erkek 6gretmenler 32.81% (f=21), kadin veliler 32.75% (f=93) ve erkek veliler 33.96% (f=18)
oranlariyla “aile” faktoriin ilk siraya koymuslardir.
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2. Derece 6nem sirasinda kiz 6grenciler 23.89% (f=54), erkek o6grenciler 11.39% (f=18), erkek 6gretmenler
26.56% (f=17), kadin veliler 28.17% (f=80) ve erkek veliler 28.30% (f=15) oranlariyla “okul” faktoriini ikinci
siraya koyarken kadin 6gretmenler 34.67% (f=26) oraniyla “aile” faktériint se¢mislerdir.

3. Derece dnem sirasinda kiz dgrenciler 26.99% (f=61), erkek 6grenciler 26.58% (f=42), kadin 6gretmenler
22.67% (f=17), erkek 6gretmenler 29.69% (f=19), kadin veliler 28.52% (f=81) ve erkek veliler 28.30% (f=15)
oranlariyla “toplum” faktériini tiglincii siraya koymuslardir.

Genel olarak bakildiginda, katilimcilar degerler egitiminin kazandirilmasinda dncelik sirasinin ilk olarak ailede,
daha sonra egitim kurumlarinda ve son olarak da toplumda olmasi gerektigine inanmaktadirlar.
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Sekil 4. Katilimcilarin “Bir egitim kurumunda (okulda) hangi degerlerin digerlerine gére daha fazla 6ne ¢ikmasi
gerektigini diislinliyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin karsilastirilmasi

Tablo 7. Katilimcilarin “Degerler egitiminin ¢ocuklara aktarilmasinda gorev oncelik siras1 kimlerde olmalidir?”
sorusuna verdikleri cevaplarin degerleri

Ogrenci Ogretmen Veli
Kiz Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
Onem £ % £ % £ % £ % £ % £ %
Derecesi
Aile 64 28.32% 54 3418% 26 34.67% 21 3281% 93 32.75% 18 33.96%
1 Okul 7 3.10% 6 3.80% 0 0.00% 1 1.56% 4 1.41% 1 1.89%
Toplum 5 2.21% 8 5.06% 0 0.00% 0 0.00% 4 1.41% 0 0.00%
Aile 12 531% 0 0.00% 26 34.67% 2 3.13% 6 2.11% 1 1.89%
2 Okul 54 23.89% 18 11.39% O 0.00% 17 26.56% 80 28.17% 15 28.30%
Toplum 9 3.98% 6 3.80% 0 0.00% 2 3.13% 7 2.46% 1 1.89%
Aile 2 0.88% 6 3.80% 0 0.00% 1 1.56% 4 1.41% 0 0.00%
3 Okul 12 531% 18 11.39% 6 8.00% 1 1.56% 5 1.76% 2 3.77%
Toplum 61 26.99% 42 26.58% 17 22.67% 19 29.69% 81 28.52% 15 28.30%
Toplam 226 158 75 64 284 53
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4. Sonuclar ve Tartisma

Bu calismada degerler egitimi konusunda sanalligin etkisi, 6grenci-6gretmen-veli gruplarinin degerler
egitimine bakis agilar1 ve egitim kurumlarinin gorev yiikiimliiliigii belirlenmeye ¢alisiimistir.

Calismaya toplam 313 katilimci cinsiyetini belirterek katilmistir. Tablo 1’e baktigimizda 6grenci ve 6gretmen
gruplarinda katilimcilar her iki cinsiyette birbirine yakin degerlerde goriilmiistiir. Veli grubunda katilimcilarin
biiytiik bir kismini kadinlar olustururken erkekler daha az katilim saglamislardir. Yas dagiliminin gosterildigi Tablo
2’de dgrencilerin biiytlik bir kisminin 11 ve 12 yaslarinda oldugu goériilmiistiir. En az katilim 15 yas grubundaki
ogrencilerden olusmustur. Ogretmen grubunda katiimclarin biiyiik dlciide 40-44 yas araliginda oldugu
belirlenmistir. Veli grubunda ise bu deger 35-39 yas araliginda belirlenmistir.

Tablo 3’e bakildiginda kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore daha fazla degerler egitimi bilgisine sahip
oldugu goriilmistiir. Hi¢ bilgi sahibi olmayan erkek 6grenci say1 kiz d6grenci sayisindan daha fazladir.
Ogretmenlerin, degerler egitimi bilgisi diger katihmcilara oranla daha iist seviyededir. Ogretmen grubunda “hic¢
bilgi” sahibi olmayan birey tespit edilmemistir. Kadin-erkek veliler bilgi diizeyi bakimindan 6gretmen grubuna
benzerlik gosterirken, erkek veliler ve erkek 6grencilerin “hig bilgi” sahibi olmama durumlari yakin degerlerdedir.
Buradan yola ¢ikarak gruplarin genel degerlendirmesinin yapildig1 Sekil 1’e bakildiginda, 6gretmen grubunun
ogrenci ve veli gruplarina gore daha tist derecede degerler egitimi bilgisine sahip olduklar1 belirlenmistir. Hig bilgi
sahibi olmayan veli katiimci orani 6grenci katilimci oranindan daha fazladir. Buradan, veli grubu igerisinde
degerler egitimi konusunda bilgi eksikliginin oldugu séylenebilir. Aydin [29], Gomleksiz [40], Bulut [41] ve Kaplan
ve Sulak [42] arastirmalarinda degerlerin kiz ve erkek 6grenciler arasinda farklilik gosterdigini belirlerken, Yapici
ve Zengin [43], Ozkul [44], ve Turan ve Aktan [37], 6grencilerde cinsiyetin deger tercihlerinde farklilik
olusturmadigini belirtmislerdir. Bulgularda 6grenci ve veli gruplarinda cinsiyet faktorii fark gosterirken 6gretmen
grubunda fark olusturmamaistir.

Katilimcilarin degerlerin kaybolmasindaki en biiyiik etkeni belirtmeleri sorusuna verdikleri yanitlara Tablo
4’de bakildiginda kiz ve erkek 6grencilerin gerekceleri farklilik gostermistir. Kiz 68renciler soysal medyay: sebep
olarak goriirken erkek dgrenciler interneti sebep olarak belirtmistir. Yilmaz ve Ersoyol [45], sosyal medyanin
ogrenciler tizerinde ahlaki, zihinsel, toplumsal ve psikolojik olarak yipratici etkisinin oldugunu belirtmislerdir. Bu
ifadeler birbirini destekler niteliktedir. Ogretmen katilimcilar arasinda kadinlar sosyal medya derken, erkekler
sosyal medya ve internet demislerdir. Kadin veliler sosyal medya ve internet etkenlerine ¢ok yakin oranlarda
tercih etmislerdir. Ancak erkek veliler diger katiimcilardan daha farkli olarak televizyonu sebep olarak
gostermislerdir.

Sekil 2’de televizyon, internet, sosyal medya, teknoloji ve cep telefonu segeneklerinin en biiyiik sebep olarak
tlim katilimcilar tarafindan yakin oranlarla tercih edildigi goriilmiistiir. Demir’e [46] gore bireyler sosyal medya
ortaminda daha huzurlu vakit gecirmektedirler. Ancak bu durum gercek hayat sosyalligini azaltmaktadir.
Toplumsal olaylarin degerlerin kaybolmasinda orta diizeyde etken oldugu tiim katihmcilar tarafindan hem fikirdir.
Kiirsellesme ve Kkisisel sebepler degerlerin zayiflamasinda ya da kaybolmasinda etken olarak gériilmemistir.
Ayaydin ve Yildiz Ayaydin [11], yaptiklan ¢alismada bireylerin sosyal medyada yapilan paylasimlarindan ve
paylasimlarinin begenilmesinden ¢ok mutlu olduklarim belirtmislerdir. Odev yapmak ve arkadas ortam
olusturmak icin de kullanmislardir.

Sanal ortamlarin en ¢ok hangi degerin kaybolmasina etki ettigi Tablo 5’de belirlenmeye ¢alisilmistir. Erkek ve
kiz 6grenciler en ¢ok sorumluluk ve saygi degerlerinin etkilendigini belirtirken, kadin 6gretmenler sorumluluk,
erkek 6gretmenler diiriistliik degerlerini belirtmiglerdir. Ogretmenlerin ikinci tercihleri ise saygi degeri olmustur.
Kadin veliler saygi degerinin zayifladigini diisiiniirken erkek veliler diristlilk degerinin kaybolmaya yiiz
tuttugunu diistinmektedir. Erkek velilerin ikinci tercihi diger katilimcilarda oldugu gibi saygi degeridir. Yazici’'nin
[12] ve Ozen'in [13], yaptiklan calismalarda sosyal medyanin bircok degerin degisime ugramasina neden
oldugunu belirtmislerdir. Bu degisimlerden degerlerin bazilari olumsuz yonde etkilenmistir.

Sekil 3’de genel degerlendirme stitunlarina baktigimizda 8.00% ve 10.00% bantlar st sinir, 2.00% ve 4.00%
bantlar1 alt seviye kabul edilerek karsilagtirma yapilmistir. Sorumluluk, diirtstlik ve saygi degerleri tim
katilmcilar tarafindan en ¢ok kayba ugrayan degerler olarak goriiliirken, giiven degeri sadece erkek veliler
tarafindan tercih edilmistir. Buna karsilik vatanseverlik ve temizlik degerleri tiim katilimcilar tarafindan,
kanaatkarlik degeri ise sadece Ogrenciler tarafindan sanal ortamlardan en az etkilenen degerler olarak
gorilmiistiir. Bu degerler Aydin ve Yildiz Ayaydin'in [11], bireylerin sosyal medya ile yardim severlik duygularinin
gelistigi, yapilan paylasimlarin hayvan severlik, vatanseverlik ve kiiltiire baglilig1 olumlu yénde etkiledigi sonugclari
ile benzerlik gostermistir.

Tablo 6’daki oranlarda egitim kurumlarinda 6n plana ¢ikmasi gerektigi disiiniilen degerler belirlenmeye
calisilmistir. Kiz 6grenciler saygi, erkek 6grenciler sorumluluk degerlerinin egitim kurumlarindaki 6nemini isaret
etmislerdir. Gomleksiz ve Ciiro [47] ve Keskin’e [48] gore de sorumluluk ve ¢aliskanlik degerleri kiz 6grencilerde
erkek 6grencilere gore daha fazla tercih edilmektedir. Bu bulgu bir 6z degerlendirmenin sonucunda ortaya ¢ikan
eksik olunan degerin belirtmesi olarak degerlendirilebilir. Katilimci 6gretmenler ve kadin veliler saygi degerinin
one cikmasini diisiintirken, erkek veliler vatanseverlik degerinin daha belirgin olmasi gerektigini belirtmislerdir.
Turan ve Aktan’in [37], bulgularina gore kadin ve erkek 6gretmenlerin degerler konusundaki goriisleri benzerlik
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gostermektedir. Ogretmen ve veli goriisleri egitim kurumlarinda egitim-6gretim faaliyetlerindeki gézlemler olarak
diistintlebilir. Bulgularla ortiisen bir veri de Cengelci, Hanc1 ve Karaduman'in [6] 6gretmenlere gore okulda
kazandirilmaya calisilan degerler sevgi, saygi, hosgorii, dayanisma ve sorumluluktur, ifadeleridir.

Sekil 4’de genel degerlendirme stitunlarina baktigimizda 8.00% ve 10.00% bantlari tist sinir, 2.00% ve 4.00%
bantlar1 alt seviye kabul edilerek karsilastirma yapilmistir. Sorumluluk, diriistlik ve saygi degerleri tim
katilmcilar tarafindan egitim kurumlarinda 6ne ¢ikmasi gerektigi belirtilirken adalet degeri sadece 6gretmen
katilimcilar tarafindan belirtilmistir. Aslan [49], 6gretmenlere gore okullarda en yiiksek deger aile birligine 6nem
verme, en diisiik diizey sorumluluk degerlerinin kazandirildigini belirtmistir. Yigittir [27], yaptig1 ¢alismada
velilerin ahlaki, geleneksel ve milli degerlere daha ¢ok énem verdiklerini belirlemistir. Bu sonuglar bulgularla
benzerlik gostermektedir. Sabir ve kanaatkarlik degerleri tiim katilimcilar tarafindan, vatanseverlik degeri sadece
ogrenciler tarafindan daha geri planda birakilmistir.

Degerlerin bireylere aktarilmasinda gorev siralamasinin yapildigi Tablo 7’de tiim katilimcilar ilk sirada aileyi,
ikinci sirada okulu ve ti¢iincii sirada toplumu belirlemistir. Yigittir [27], egitim kurumlarinda degerle egitiminin
bireylere aktarilmasinda okul-aile-cevre is birliginin 6nemli ve vazgecilmez oldugunu belirtmistir. Cengelci, Hanci
ve Karaduman’a [6] gore 6gretmenler degerler egitimini miifredat, okul personeli veli liggeninde gerceklesmesi
gerektigini soylemislerdir. Ancak birey ilk egitimini ailesinden [50] ve yakin sosyal ¢evresinden alirken daha sonra
egitim kurumlarinda egitime devam etmektedir. Aile toplumun en temel yapisidir, bireyin kisilik gelisimi ailede
temellenir, sevgi, anlayis ve demokrasi egitimini temelleri ailede atilir [51]. Degerler ailede oyunlar yoluyla
verilemesinin ve temellerinin atilmasi oldukg¢a biiyiik 6nem tasimaktadir [2]. Baz1 bireyler ailelerinde yeteri kadar
degerler egitimi alamayabilir bu durumda egitim kurumlarinin toplum ve devletin ihtiya¢ duydugu bireyleri
degerler konusunda yetistirmesi sorumlulugu bulunmaktadir [28]. Egitimden kasit sadece okuma-yazma
becerileri degil bireyin tiim yasantisini etkileyecek genel ve ahlaki egitimdir.

5.0neriler

Degerler bir toplumun yapitaslaridir. Toplumlar degerleriyle ayakta dururlar [52]. Bir toplum degerlerini ne
kadar ¢ok korursa o kadar az yipranir [53]. Degerlerin aktarilmasinda ilk ve en biiyiik gorev aileye diisse de egitim
kurumlar1 ve toplumun da bir o kadar gérevi vardir. Degerler egitimi konusunda ailelere de egitimlerin verilmesi
gerekmektedir [27]. Bu bakimdan egitim kurumlarinin yiikii daha da artmaktadir.

Giiniimiizde bagimlilik olarak degerlendirilen sanalligin igerisine mutlaka degerler yerlestirilmelidir. Vaktinin
¢ogunu bilgisayar basinda geciren bireylerin degerler egitimini kazanmasinda dijitalligin kullanilmasi oldukca
onemlidir [54]. Bu konuda aileler ve bireyler bilgilendirilmelidir.

Egitim kurumlarinda egitim sistemine dahil edilmesi diisiiniilen degerler birey-aile-toplum-6gretmen goriisleri
alinarak belirlenmelidir.
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