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Bu calismanin amaci; farkh lise tiirlerinde ve farkh lise seviyesinde o6grenim goren
ogrencilerin ¢evreye karsi olan ilgilerini belirlemeye calismaktadir. Arastirmanin ana
problem ciimlesi “Giliniimiizde artan gevre sorunlarina karsi lise dgrencileri ne kadar
duyarlidir?” olarak belirlenmistir. Yapilan arastirmada nicel arastirma yoéntemlerinden
tarama modeli kullanilmistir. Calisma evrenini rastlantisal olarak belirlenen liselerdeki her
egitim diizeyinden se¢cmek kaydiyla, meslek liseleri, saglik meslek liseleri, Anadolu liseleri
ve fen liselerinde 6grenim gérmekte olan her sinif diizeyi olusturmaktadir. Bu aragtirmanin
orneklemi olasilik temelli 6rnekleme yontemlerinden biri olan basit olasilikli 6rnekleme
tliri ile belirlenmistir. Ongun ve Keles'in [27], gelistirdikleri 6lcege ek olarak arastirmacilar
tarafindan 10 maddeden olusan esit oranli bir ¢izgi 6lgegi eklenmistir. Calismaya toplamda
511 6grenci katilmistir. Bu 6grencilerden 305 tanesi kiz 6grencilerden olusmaktadir. Geriye
kalan 206 6grenci de erkek dgrencilerden olusmaktadir. Olcegin Cronbach's Alpha degeri,
85 olarak belirlenmistir. Lise seviyesinde egitim gormekte olan bireylerin ¢evreye karsi
gostermis olduklar1 tutumlarda demografik o6zellikler gozle goériinir bir fark
olugturmaktadir. Ogrencilerinin yaslar1 arttikca toplumsal alanlardaki cevreye yakinlik
duyma seviyelerinin azaldig1 goézlemlenebilir. Bireyin kii¢clik yaslardan itibaren aile
icerisinde almis oldugu ¢evre egitimi, dolayisiyla aile bireylerinin ¢evreye duyarl bireyler
olmalari, bulundugu mahallede yasamakta olan bireylerin daha saygili olmalari, okudugu
okulun ¢evreyle yakin iliskilerde bulunmasi gerekmektedir.
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Abstract

The aim of this study tries to determine the interest of students studying in different types
of high schools and at different high school levels towards the environment. The main
problem statement of the research is “How sensitive are high school students to the
increasing environmental problems today?” has been determined. The survey model,
which is one of the quantitative research methods, was used in the research. The universe
of the study consists of every grade level studying in vocational high schools, health
vocational high schools, Anatolian high schools and science high schools, provided that
they are selected from each education level in randomly determined high schools. The
sample of this study was determined by the simple probability sampling method, which is
one of the probability-based sampling methods. In addition to the scale developed by
Ongun and Keles [27], an equally proportional line scale consisting of 10 items was added
by the researchers. A total of 511 students participated in the study. 305 of these students
are female students. The remaining 206 students are male students. The Cronbach's Alpha
value of the scale was determined as 85. Demographic characteristics make a visible
difference in the attitudes of individuals studying at high school towards the environment.
It can be observed that as the age of the students increases, their level of proximity to the
environment in social areas decreases. The environmental education that the individual
has received in the family from a young age, therefore, the family members should be
environmentally sensitive individuals, the individuals living in the neighborhood should
be more respectful, and the school they are studying should be in close relations with the
environment.
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1. Giris

Biz insanlarin ve bizim disimizdaki tim varliklarin beraber uyum saglamaya ¢alisarak ve etkilesimde
bulunarak yasadigi ortama gevre denir. Cevre; ekolojik, biyolojik, sosyal, fiziksel ve kiiltiirel anlamda varliklar1 bir
arada bulunduran bir sistemdir [1]. Cevreye bakildiginda tiim canlilarin belirli bir uyum icerisinde yasadig:
gorilir. Her sistem, her canli bir digeriyle belirli kural ve diizen i¢erisindedir. Ama ne yazik ki bu sistemin de aldig1
zararlar neticesinde icerdigi diizen bozulmaktadir. Ve yapilan ¢cogu arastirma, anket ve goris belirleme formlari
gostermektedir ki cevreye en bilyiik zarar1 veren insanogludur. Insanin dogayla kurmus oldugu etkilesim dogustan
gelmektedir [2]. Milyarlarca yildir var olan ve yeryiiziinii yasam alani olarak benimseyen, temel ihtiyaclarini
buradan karsilayan insanlar kendi emelleri ugruna dogay: yakip yikmaktir. Insanlarin cevreyi degistirme ve
cevreden yararlanma istekleri giinden giine ¢evreye zarar vermistir [3]. Doganin sundugu sayisiz olanaga ragmen
“cevre kirliligi” bashg ad1 altinda doga katledilmektedir. Ustelik bu zarardan yalmzca doga degil, barindirdig1 nice
canli da etkilenmektedir.

Giderek artis gosteren niifus, gaz salinimi, enerji kaynaklarin1 hoyratca kullanma, bilingsizlik, yetersiz ¢cevre
egitimi, sanayilesme ve yalnizca tiiketim odakli yasam bicimi gibi nedenler ile birlikte insanlik kendi sonunu
yaratmaktadir [5]. Verilen drneklerdeki gibi yapilan hatalar beraberinde ¢ok daha zararli ¢evre sorunlarin
karsimiza ¢ikarmaktadir. Bunlardan en belirgin ¢evre sorunlari; kiiresel 1sinma, asit yagmurlari, sera etkisi ve
beraberinde gelen ozon tabakasinin incelip delinmesi, kat1 atiklardaki artis, ¢carpik kentlesme ve hizla artis
gosteren yesil alanlarin azalmasi, canh tiiriindeki tiikkenis, niikleer atiklara bagh olarak ortaya c¢ikan cesitli
kirlenmeler ve ¢6llesmedir [6-7]. Meydana gelmis olan bu durumun ortadan kaldirilmasi ve ayni1 zamanda daha
yasanabilir bir cevre olusmasi i¢in insanlar 6ncelikli olarak ¢evre sorunlarinin ana kaynagin1 bulmakta, olusan
sorunlar1 diizeltmeye ¢alismaktadir. Sonrasinda arastirmalar yapmakta ve bu sorunlara karsi ¢evre politikalar:
tiretme yoluna gitmektedirler [8].

Kirlilik; ses, su, hava, toprak, giiriiltii gibi nedenlerden olusan bir olaydir. Kirlilie neden olan daha bir siirii
faktor érnek verilebilir. Sehirlesme, daha dogrusu carpik sehirlesme de kirliligi dogurur. Ustelik bu kirlilik basta
cevre kirliligini dogurmaktadir. Cevre kirliligi hizla akan zamana karsin yavas bir sekilde diinyay1 sarmaktadir ve
eger onlemler alinmazsa karsiliginda gelecek nesiller agisindan hig i¢ agic1 olmayan bir ¢evre onlar1 bekliyor
olacaktir.

Gelecegi cok daha kotl etkileyecek olan bu sorun ancak doga dostu ¢oziimler sayesinde kontrol altina
alinabilir. Bulundugumuz ytizyilda hayli kétii sonu¢ dogurmus olan bu sorun, pek tabii insanlarin ilgisini ¢ekmistir.
Gelecekte daha giizel bir diinyada yasamak isteyen fakat bu gelecegin tahrip edilmis bir ¢cevre ile olamayacaginin
farkina varan insanoglu bu duruma bir dur demis ve sorunlara ¢6ziim aramislardir. En basit 6rnek olarak, plastik
kullaniminin azalmasi gosterilebilir. Diisiik maliyetinden dolayi bir¢ok tiriinde kullanilmis ve kullanilmaya devam
eden plastik materyali, dogaya en fazla zarar veren atiklarin basinda gelir. Plastik posetlerin tamamen ¢6ziilmesi,
bu triinlerin dogaya birakilmasindan en az 1000 y1l sonra gerceklesir. Ayni sekilde plastik tabaklarin ¢éziilmesi
icin 500 y1l, pet siseler icin 400 y1l gibi siire¢ler gerekmektedir [9]. Plastik yerine ¢evreye daha az zarar verebilecek
triinler bulunmaktadir. Cam, kagit, kopiik ve aliminyum tarzi metal atiklar bu iiriinlerin basinda gelir. Hem
cevreye verdikleri zarar hem de maliyet acisindan bakildiginda ¢ok daha saglikli iirtinler olduklari anlasilir. Bunun
yaninda, bireyin dogdugu andan itibaren kazanmasi gereken ¢evre bilincinin olmasi sarttir. Cevre bilinci; dogaya
dikkat etmektir, diinyaya zarar vermemek ve ¢evreye yararl isler yapma sorumlulugudur [10]. Bu bilincin
kazanilmasi, gelecek nesle aktarilmasi ve bu aktarimin devamliligi saglanmalidir. Dogaya karsi yapilmasi gereken
sorumluluklar yerine getirilmezse mahvolmus bir ¢evrenin bekledigi gelecekteki nesil de tehlike altina
girmektedir.

Cevre bilincinin, ilk olarak ailede kazanilmasi gerekir. Bu deger, bireye dogdugu ilk an asilanmaya
baslanmalidir. Aile i¢i arasinda kurulmus olan bag, ebeveynlerin sahip oldugu cevre duyarliligi, bireyin alacag:
egitim gibi etmenler bu bilincin kazanilmasinda rol oynayan 6nemli etkenlerdir. Ancak ¢evre egitimi, sadece bilgi
vermek ve sorumluluk hissi olusturmakla degil, insan davranisina da etki etmesini saglayarak verilmelidir [11].
Cevrenin insanlar i¢in ne kadar kiymetli oldugu, bireylerin ona karsi sorumluluklarinin bulundugu ¢ocuklara
bilgilendirmeler veya uygulamali egitimler araciligiyla kazandirilmalidir. Saglikli bir cevrede yasamak, giinlimiiz
temel insan haklarindandir. Anayasanin 56. maddesinde de “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama
hakkina sahiptir.” seklinde belirtilmistir. Saglikli bir ¢evre i¢in de éncelikli olarak ¢evre bilinci kazandirilmalidir.

Yapilan alanyazin taramasinda [12-17], gore farkli sinif diizeylerinde egitim gérmekte olan 6grencilerin ¢cevre
bilinci hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklari, [4,18-19]'e gore ise cevreye karsi yeterli hassasiyeti
gostermedikleri, ¢evre konu baglikll etkinliklerde katiimin disiik oldugu, cevreyle yeterli miktarda
ilgilenmedikleri ve bu konuda pek fazla duyarl olmadiklar1 saptanmistir.

5. smif 6grencilerinin ag arastirmasi (WebQuest) yontemine gore ¢evre bilinci diizeylerini inceledikleri
calismalarinda, deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlaml farklara ulagsmislardir [20]. Bunu yaninda ciniyet
faktoriine gore anlaml fark bulunmazken, kéy ve sehir yetisme yeri degiskenine gore katilimcilarin ¢evre bilinci
puanlarinda deney grubunda sehirde yetisenler lehine anlamli fark varken, kontrol grubunda fark
belirlenmemistir.
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Yapilan alanyazin taramasinda en yakin ¢alisma olarak “Ergenlerin Cevreye Yonelik Tutumlari ve Empatik
Egilimlerinin Incelenmesi [21] belirlenmistir. Kéksal Akyol, Kériikeii, Sali, ve Sariaslan’in [21], yaptig1 calismada
ergenlerin ¢evreye yonelik ¢alismalar1 ve empatik tutumlarinda cinsiyet ve yasin bir etkisinin olup olmadigi
gozlemlenmistir. Yapilan calisma farkh lise tiirlerinde 6grenim goren tiim simif diizeylerindeki 6grencileri
kapsamaktadir. Calismada 6grencilerin ¢evreye karsi ilgi diizeylerini, farkindaliklarini ve diisiincelerini 6grenmek
amaclanmistir.

Bu ¢alismanin amaci; farkli lise tiirlerinde ve farkli lise seviyesinde 6grenim goéren 6grencilerin ¢cevreye karsi
olan ilgi diizeylerini, farkindaliklarini ve diisiincelerini belirlemeye ¢calismaktir. Arastirmanin ana problem ciimlesi
“Gunlimizde artan ¢evre sorunlarina karsi lise 6grencileri ne kadar duyarlidir?” olarak belirlenmistir. Alt
problemler olarak da;

1. Lise diizeyinde 6grenim goren 6grencilerin ¢cevreye gostermis oldugu duyarhlikta yas seviyeleri 6nemli

bir etken midir?

2. Cinsiyet farklilig1 6grenim gormekte olan lise 6grencilerinin ¢evreye bakis acilarini degistirmekte midir?

3. Lise seviyesindeki 6grencilerin sinif diizeyleri cevreye karsi gosterdigi ilgiyi etkilemekte midir?

4. Ogrencilerin 6grenim gérmekte oldugu lise tiirii cevre ile iliskisinde bir etken midir?

sorularindan yola cikilarak hazirlanan bu calismada 6grencilerin ¢evreye verdikleri degerin, gosterdikleri
duyarin, cevre icin ne kadar ¢aba sarf ettiklerinin yas, cinsiyet, sinif diizeyi ve lise tiirii seklindeki degiskenliklere
bagl olup olmadig1 gozlemlenmektedir.

2. Yontem

Bu béliimde arastirmanin ana problemi olarak belirlenen “Giliniimiizde artan ¢evre sorunlarina karsi lise
ogrencileri ne kadar duyarhdir?” problemine uygun olarak secilmis olan arastirma modeli, evren ve 6rneklemi,
veri toplama araclari ve verilerin analiz edilmesi ile ilgili olan bilgilere alt baslik olarak yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli;
katilimcilarin belirlenen konu veyahut olaya dair goriislerinin ya da ilgi, beceri, davranis, yetenek, tutum vb.
ozelliklerinin secildigi, genellikle de yapilan diger arastirmalardan daha biiyiik drneklemler kullanilarak yapilan
arastirmalardir [22]. Var olan bir durumu tespit edebilmek amaciyla yapilan bu tarama yonteminde, arastirilmasi
gereken ana problem ve bu problemle ilgili diger tiim yan problemler ile ilgili olarak “Mevcut durum nedir?”
sorusuna cevap alinir. Tarama ¢alismalarinda toplam veriler alinir ve elde edilmis olan bu nicel veriler ile istatiksel
¢oziimleme yolu kullanilarak genellemelere ulasilmak istenir [23].

2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu c¢alismanin genel evrenini bir ilin rastlantisal olarak belirlenmis liselerdeki 6grencileri olusturmaktadir.
Calisma evrenini ise rastlantisal olarak belirlenen liselerdeki her egitim diizeyinden se¢mek kaydiyla, meslek
liseleri, saglik meslek liseleri, Anadolu liseleri ve fen liselerinde 6grenim gérmekte olan her sif diizeyindeki
ogrenciler olusturmaktadir. Bu arastirmanin 6rneklemi olasilik temelli 6rnekleme yontemlerinden biri olan basit
olasilikli 6rnekleme tiirii ile belirlenmistir. Basit olasilikli 6rnekleme tiirii evrende yer alan katilimcilarin
¢alismaya katilim gosterme olasiliklarinin esit oldugu ve rastlantisal bir sekilde secildikleri 6rnekleme tiiriidiir
[24-25]. Basit olasilikli 6rnekleme yontemlerinde arastirmaci kimselerin genis bir 6rneklem ile arastirmayi
yuriitmesi tavsiye edilir [26].

2.3.Veri Toplama Araci

Ongun ve Keles’in [27], gelistirdikleri 6l¢ege ek olarak arastirmacilar tarafindan 10 maddeden olusan esit
oranli bir ¢izgi 6l¢egi eklenmistir.

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan élgek maddeleri uzman gériis alinarak diizenlenmistir. Ikinci bir dlcek
olarak belirlenen Ongun ve Keles [27], tarafindan hazirlanmis, ardindan tekrar diizenlenmis olan 6lgek maddeleri
arastirmaci ve danisman kisi tarafindan hazirlanan esas 6lgek ile birlikte rastgele belirlenmis fen, Anadolu, saghk
meslek ve meslek liselerine uygulanmistir. Formlarin degerlendirilmesi ile birlikte dlgegin kabul edilir ve
giivenilirlik katsayilar1 hesaplanmis, 6l¢cek tizerinde gerekli diizenlemeler yapilmis ve 6lgek son halini almistir. ilk
6lcek bireyin ¢evre ile yakinlig1 goz o6niinde bulundurularak 6grenciler tarafindan doldurulmustur. Sinif seviyesi,
lise tiirii, cinsiyet, anne-baba egitim seviyesi gibi demografik 6zelliklerin bulundugu ikinci 6l¢ek ile es zamanh
doldurularak élgekler uygulanmistir.

Ana 6l¢ek 2 temel basliktan olusmaktadir. Temel 2 baslik, cevreye verilen deger ve ¢evre sorunlarina gosterilen
duyardan olusmaktadir. Her baslik altinda da bireyden ¢evre ile ilgisini her biri farkli bir odak noktasina sahip 5
farkli say1 dogrusu iizerinde gostermesi istenmektedir. Cizgi iizerindeki ¢cevre ifadesinin bulundugu konum mutlak
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0 noktasi olarak kabul edilmistir. 10 esit par¢aya béliinen bu say1 dogrusunda birey kendini veyahut istenilen odak
noktasinin ¢evreye ne kadar yakin oldugunu belirleyecektir:

1. Say1 dogrusu: Bireyden cevre ile ne kadar yakin oldugunu say1 dogrusunda géstermesi istenmektedir.

2. Say1 dogrusu: Bireyden bireyin ailesinin ¢evreye ne kadar deger verdigini say1 dogrusunda gostermesi
istenmektedir.

3. Say1 dogrusu: Bireyin bulundugu mahallenin ¢evreye karsi ne kadar bilingli oldugu say1 dogrusu lizerinde
sorulmaktadir.

4. Say1 dogrusu: Bireyin devam ettigi okulun gevre ile kurmus oldugu yakinlik iliskisi say1 dogrusu iizerinde
belirtilmesi istenmektedir.

5. Say1 dogrusu: Bireyden yasadig1 toplumun ¢evreye karsi gosterdigi sayginin say1 dogrusu tizerinde belirtilmesi
istenmektedir.

Bu arastirmada lise 6grencilerinin cevre bilinglerini diisiinmeleri ve bunlarin farkina varmalar:1 adina 2 ana
baslik, 5 alt basliktan olusan toplamda 20 soruluk giivenilir ve gecerli bir 6lgek hazirlanmistir. Demografik
ozelliklerin de bulundugu ve yapilan alanyazin taramasinda en yakin o6lgek olarak belirlenen “Ortaokul
Ogrencilerinin Cevre Bilincini i¢sellestirme Diizeylerinin Belirlenmesi” Ongun ve Keles [27], adli calismanin élgegi
de ikinci bir 6lgek olarak kullamlmustir. ikincil 6lcekte toplamda 22 madde ve sekiz alt boyutta farkli demografik
degiskenler bulunmaktadir. Ongun ve Keles’in [27], gelistirdikleri ¢calismada Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
0.876 olarak belirtilmistir.

Ongun ve Keles'in [27], gelistirdigi olcek ve arastirmacilar tarafindan eklenen maddeler 6rneklem
degisikliginden dolay1 yeniden agimlayici faktdr analizi yapilarak boyutlandirilmistir. Maddeler 5 boyuta ayrilmis
ve boyutlar su sekilde isimlendirilmistir:

1. Boyut: Goniilliiliikk ve Cevre Bilinci
2. Boyut: Toplum ve Cevre Bilinci

3. Boyut: Aile ve Cevre Bilinci

4. Boyut: Geri Doniisiim ve Duyarlilik
5. Boyut: Tasarruf

3. Bulgular

Cevreye gosterilen duyar, verilen deger ve cevreyle olan yakinlig1 belirlemek igin lise seviyesinde egitim
gormekte olan ve rastgele belirlenen 6grencilerin demografik 6zelliklerinin dagilimina iliskin bulgular Tablo 1, 2,
3,4, 5 ve 6'da gosterilmistir. Tablodaki veriler SPSS 22.0 programi kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen veriler
frekans ve ylizde seklinde tablo haline getirilmistir. Elde edilen verilerin ylizdelik degerleri yuvarlama yapilarak
tabloda belirtilmistir.

Diizenlenmis maddeler ile 6grencilere sunulan 6lgek maddeleri agimlayici faktor analizi yapilarak boyutlara
ayrilmistir. Bu boyutlarin karsilagtirilmasi ve kendi i¢lerinde anlamli bir fark olusturup olusturmadigi Tablo
7,8,9,10 ve 11’de gosterilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin yas seviyelerine gore dagilimi

Kiz Erkek Toplam
Yas f % F % F
14 15 5% 13 6% 28
15 123 40% 65 32% 188
16 92 30% 75 36% 167
17 67 22% 46 22% 113
18 8 3% 7 3% 15
Toplam 305 100% 206 100% 511

Calismaya 305 kiz ve 206 erkek 6grenci olmak tizere toplamda 511 6grenci katilmistir. Kiz 68renciler ve erkek
ogrenciler kendi aralarinda yiizdelik olarak degerlendirilmistir. Tablo 1 'deki sonuclar incelendiginde katilimin
cogunlugunu (f=188) ile 15 yasindaki 6grenciler olusturmaktadir. Katilimin az oldugu yas diizeyindeki 6grenciler
ise (f=15) ile 18 yasindaki 6grencilerdir.
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Tablo 2. Katilimcilarin sinif seviyesi dagilimi

Kiz Erkek Toplam
Siif f % F % F
9 94 31% 59 29% 153
10 121 40% 84 41% 205
11 62 20% 38 18% 100
12 28 9% 25 12% 53
Toplam 305 100% 206 100% 511

Tablo 2’de belirtildigi gibi cogunluk (f=205) ile 10. sinifa devam eden 6grencilerden olusmaktadir. 10. sinif
diizeyinde 6grenim goren 6grencilerden ise 121 kiz 6grenci ve 84 erkek 6grenci calismaya katilmistir. Calismaya
en az katilan sinif diizeyindeki 6grenciler ise (f=53) olmak tizere 12.sinif 6grencileridir. 12.sinif 6grencilerinden
28 kiz ve 25 erkek 6grenci ¢calismaya katilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin lise tiirlerine goére dagilimi

Kiz Erkek Toplam
Lise tliri F % F % F
Fen Lisesi 73 24% 60 29% 133
Anadolu Lisesi 77 25% 50 24% 127
Saglik Meslek Lisesi 148 49% 71 34% 219
Meslek Lisesi 7 2% 25 12% 32
Toplam 305 100% 206 100% 511

Katilimcilarin lise tiirlerine gore dagilimi Tablo 3 ‘te belirtilmistir. Calismaya katilan 511 68renciden 219’u
saglik meslek lisesinde egitim 6gretim gormektedir. Calismanin ¢ogunlugunu (f=219) ile saglik meslek lisesine
devam eden 68renciler olusturmaktadir. Saglik meslek lisesinde bulunan 6grencilerden ise (f=148) kiz 6grenciler
¢ogunluktadir. Calismanin azinhigini (f=32) ile meslek lisesine devam eden 6grenciler olusturmaktadir.

Tablo 4. Katilimcilarin okul basarisina gére dagilimi

Kiz Erkek Toplam
Okul basarisi F % f % f
Her yil en az bir zayifim vardir 169 55% 110 53% 279
Her y1l sinifim1 gecerim ama basar1 belgesi almam 3 1% 7 3% 10
Her y1l takdir belgesi alirim 129 42% 86 42% 215
Her y1l onur belgesi alirim 4 1% 3 1% 7
Toplam 305 100% 206 100% 511

Katilimcilarin okul bagari durumlarinin dagilimi Tablo 4 ile belirtilmistir. Toplam katilan 6grencilerin (f=279)"u
“Her yil en az bir zayifim vardir.” segcenegini isaretleyerek dagilimin ¢ogunlugunu olusturmustur. Cogunluk
degerlerde erkek 6grenciler azimsanamayacak degerde (f=110) bulunsa da katilimda kiz 6grenciler (f=169)
¢ogunluktadir. Katihmcilar en az (f=7) degeri ile “Her yil onur belgesi alirim.” seklinde 6lgegi doldurmuslardir. Bu
degere en yakin deger (f=10) ile “Her yil sinifi gecerim ama basari belgesi almam.” segenegi olmustur.

Tablo 5 ile birlikte katiimcilarin baba ve annelerinin 6grenim durumlarinin dagilimi gdsterilmistir.
Katilimcilarin babalarinin 6grenim durumlarinin dagilimina bakildiginda 6nemli bir fark bulunmamistir.
Katilimcilarin verdigi yanitlara gére cogunluk (f=125) ile “lise mezunu” secenegidir. Secenegin cogunlugunu (f=63)
ile erkek 6grenciler olusturmaktadir. “Ortaokul mezunu” secenegi ise (f=124) ile ikinci sirada yer almaktadir. Bu
secenekte cogunluk (f=75) ile kiz 6grencilerdir. Dagilimin azinligi (f=9) ile “okur-yazar degil” secenegi
olusturmaktadir. Segenekte kiz 6grenciler (f=7) ile cogunluktadir.

Katilimcilarin annelerinin 68renim durumlar incelendiginde de dnemli bir fark gortilmemistir. Cogunluk
(f=146) ile “ilkokul mezunu” dur. Kiz 6grencilerin (f=87)’si bu segenegi isaretlemistir. Erkek 6grencilerin ise
(f=59)’u bu segenegi isaretlemistir. Secenegi isaretleyenlerin ¢ogunlugu kiz 6grencilerdir. Dagilimda azinlig
olusturan kisim (f=19) ile “Lisansiisti Egitim Mezunu (Yiiksek Lisans/Doktora)” sec¢enegidir. Bu segenegi
isaretleyen kiz 6grenciler (f=11) ¢ogunlugu olusturmaktadir.

Katilimcilarin aile gelir diizeylerine iliskin dagilim Tablo 6’da gosterilmistir. Degerler arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Katilimin ¢ogunlugunu (f=175) ile 2000-3000 arasi1 gelire sahip aileler olusturmaktadir. Bu
secenegi isaretleyen katilimcilarin ¢ogunlugu (f=99) ile kiz 6grencilerdir. Dagilimdaki azinlik degerler birbirine
yakin degerlerdir. En az isaretlenen secenek (f=26) ile 10000 TL iistii gelire sahip ailelerden olusmaktadir. Bu
veride (f=16) ile erkek 6grenciler cogunluktadir. Bu secenegi takip eden deger (f=29) ile 1000 TL alt1 gelire sahip
aileler olarak belirlenmistir. Bu veride ise (f=18) ile kiz 6grenciler cogunluktadir.
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Tablo 5. Katilimcilarin baba ve anne egitim durumlarina goére dagilimi

Kiz Erkek Toplam
Baba 6grenim durumu f % f % F
Okur - Yazar Degil 7 2% 2 1% 9
{lkokul Mezunu 78 26% 39 19% 117
Ortaokul Mezunu 75 25% 49 24% 124
Lise Mezunu 62 20% 63 31% 125
Yiiksek Okul / Universite Mezunu 72 24% 44 21% 116
LisansUstii Egitim Mezunu (Yiiksek Lisans / Doktora) 11 4% 9 4% 20
Toplam 305 100% 206 100% 511

Kiz Erkek Toplam

f % f % F
OKkur - Yazar Degil 35 11% 15 7% 50
flkokul Mezunu 87 29% 59 29% 146
Ortaokul Mezunu 72 24% 52 25% 124
Lise Mezunu 56 18% 44 21% 100
Yiiksek Okul / Universite Mezunu 44 14% 28 14% 72
Lisansiistii Egitim Mezunu (Yiiksek Lisans / Doktora) 11 4% 8 4% 19
Toplam 305 100% 206 100% 511

Tablo 6. Katilimcilarin aile geliri durumlarina gére dagilimi

Kiz Erkek Toplam
Gelir F % f % F
1000-az 18 6% 11 5% 29
1000-2000 57 19% 22 11% 79
2000-3000 99 32% 76 37% 175
3000-5000 70 23% 44 21% 114
5000-10000 51 17% 37 18% 88
10000-usti 10 3% 16 8% 26
Toplam 305 100% 206 100% 511

Ongun ve Keles [27], tarafindan gelistirilen 6lcege 6rneklem degisikliginden dolay1 yeniden agcimlayici faktor
analizi yapilmistir ve 2 madde yiik degerlerinin diisiik olmasi sebebiyle 6lcekten cikarilmistir. Olcegin Cronbach's
Alpha degeri 85 olarak belirlenmistir. Cronbach's Alpha degerinin .70 ve {izerinde olmasi ¢alismanin giivenilirligi
icin kabul edilmektedir [30].

Tablo 8 incelendiginde ¢alismada boyutlara ayrilmis olan 5 faktoriin Cronbach’s Alpha degerleri goriillmektedir.
Uzunsakal ve Yildiz [37], Cronbach's Alpha degerinin 0.60 <R2<0.80 ise olduk¢a giivenilir olabilecegini
belirtmislerdir. Bu bakimdan geri doniisiim ve duyarlilik, tasarruf boyutlar giivenilir kabul edilmektedir.

Tablo 9° da katimclarin cinsiyet faktérii dagilimi t-testi sonuglari goriilmektedir. T-testi
degerlendirmelerinde P<.05 degerleri anlamli fark olarak degerlendirilir [30].

Tablo 9’un geneline bakildiginda cinsiyet ve faktorler arasi anlaml fark bulunmaktadir. Goniilliiliik ve ¢evre
bilinci faktoriinde p=.001 oldugundan kiz ve erkek cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir.
Tasarruf faktoriine bakildiginda da her iki cinsiyet arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Ancak toplum
ve ¢evre bilinci, aile ve ¢evre bilinci, geri doniisiim ve duyarlilik boyutlari p>.05 oldugundan dolay: cinsiyetler
arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 10’da katilimcilarin sinif seviyeleri ile tim boyutlar arasindaki anlamlilik dagilimi tek yonli varyans
analiz (ANOVA) sonuglarina bakildiginda genel durumda anlamli fark bulunamamistir. Goniilliliik ve ¢evre bilinci,
toplum ve c¢evre bilinci boyutlarinda (p<.05) anlamli farklar varken aile ve ¢evre bilinci, geri doniisiim ve
duyarlilik, tasarruf faktorlerinde (p>.05) anlaml farklar olusmamistir. Genel p degeri .05 oldugundan genelde
anlaml bir fark bulunamamistir. Ancak goniilliiliik ve ¢evre bilinci, toplum ve g¢evre bilinci boyutlarinin sinif
diizeylerinin kendi i¢lerinde anlamli bir fark bulundugu gézlemlenmistir. Goniilliiliik ve ¢evre bilinci boyutunda
10-12, 11-12 ve 10-11-12. Siniflar arasinda anlaml farklar bulunmaktadir. Buna karsin 9. Siniflarin diger simif
diizeyleri ile arasinda anlaml bir farkin oldugu gézlenmemistir. Toplum ve ¢evre bilinci boyutunda 9-10-11-12, 9-
10, 9-11 ve 9-12. Sif diizeyleri arasinda anlaml bir farkin bulundugu tespit edilmistir. 9. Sinifa devam eden
6grencilerin toplum ve ¢evre bilinci boyutu igerisinde her sinif diizeyi ile arasinda anlamli bir fark bulunurken 10,
11 ve 12. Smiflarin kendi i¢lerinde herhangi anlaml bir farkin bulundugu tespit edilememistir.
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Tablo 7. Acimlayici faktor analizi sonucu olusan boyutlarin dagilimi ve faktor ytikleri

Boyutlar ve madde yiikleri

Madde 1

2

3

4

3

,743

2

,717

9

,706

17

,670

13

,659

10

,595

1

,587

18

,576

16

,531

12

,408

31

,784

27

,761

26

,756

32

,706

30

,568

25

,552

28

,811

24

,802

23

,785

29

,780

14

,654

19

,608

8

,583

22

,567

4

,526

5

,448

6

419

21

11

20

Cronbach's Alpha, 850

Tablo 8. Faktorlerin giivenilirlik degerleri

Cronbach's Alpha
Genel , 850
Goniillilik ve Cevre Bilinci ,859
Toplum ve Cevre Bilinci ,804
Aile ve Cevre Bilinci ,843
Geri Déniigiim ve Duyarhiik  ,708
Tasarruf ,663

Tablo 9. Katilimcilarin cinsiyet faktérii ve boyutlar arasi anlamlilik dagilimi t-testi sonuglari

Cinsiyet N X SS sd t p Anlamli fark
Genel Kiz 305 3,56 ,68 511 2,687 ,007 Kiz-Erkek
ene
Erkek 206 3,38 ,76 511 2,631
Gonullilik Kiz 305 2,69 73 511 6,061 ,000 Kiz-Erkek
Ve Cevre
Bilinci Erkek 206 2,27 ,822 511 5,931
Toplum ve Kiz 305 4,82 1,67 511 -,469 ,639 -
Cevre Bilinci  Erkek 206 4,89 1,73 511 -,466
. Kiz 305 6,24 1,86 511 -,397 ,692 -
Aile ve Cevre
Bilinci Erkek 206 6,31 1,84 511 -,398
Geri Kiz 305 2,32 71 511 1,453 ,147 -
Doniisiim ve
Duyarlilik Erkek 206 2,23 ,81 511 1,417
Kiz 305 3,23 ,73 511 4,780 ,000 Kiz-Erkek
Tasarruf
Erkek 206 2,87 ,96 511 4,532
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Tablo 10. Katilimcilarin sinif seviyeleri ile tiim boyutlar arasindaki anlamhilik dagilimi tek yonli varyans analiz (ANOVA)
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sonuclari
N X S.s F p Anlamlilik
Genel 9 153 3,51 ,70 2,349 ,072
10 205 3,55 72
11 100 3,42 ,70
12 53 3,28 74
Total 511 3,49 72
Génuilliiliik 9 153 2,44 77 3,376 ,018
Ve Cevre 10 205 2,59 ,79 10-12
Bilinci 11 100 2,63 ,79 11-12
12 53 2,27 ,83 10-11-12
Total 511 2,52 ,79
Toplum 9 153 5,32 1,63 7,948 ,000 9-10-11-12
ve 10 205 4,85 1,73 9-10
Cevre Bilinci 11 100 4,43 1,60 9-11
12 53 4,31 1,55 9-12
Total 511 4,85 1,69
Aile ve 9 153 6,22 1,95 1,025 ,381 -
Cevre Bilinci 10 205 6,40 1,91
11 100 6,02 1,76
12 53 6,37 1,41
Total 511 6,27 1,85
Geri Dontisiim 9 153 2,19 ,78 1,873 ,133 -
ve Duyarhlik 10 205 2,35 ,75
11 100 2,34 ,68
12 53 2,20 77
Total 511 2,28 ,75
Tasarruf 9 153 2,99 ,89 1,592 ,190 -
10 205 3,17 ,78
11 100 3,12 91
12 53 2,98 ,85
Total 511 3,09 ,85
Tablo 11. Katilimcilarin okul tiirleri ile tiim boyutlar arasindaki anlamlilik dagilimi tek yonlii varyans analiz (ANOVA) sonuglari
N X S.s F p Anlamlilik
Genel Fen lisesi 133 3,36 ,75 2,824 ,038 Fen-Saglik
Anadolu lisesi 127 3,50 74
Saglik meslek lisesi 219 3,57 ,66 Saglik-Fen
Meslek lisesi 32 3,37 ,78
Total 511 3,49 72
Gontilltiliik Fen lisesi 133 2,36 ,82 3,348 ,019 Fen-Saglhk
Ve Cevre Anadolu lisesi 127 2,58 ,83
Bilinci Saglik meslek lisesi 219 2,61 ,74 Saglik-Fen
Meslek lisesi 32 2,36 77
Total 511 2,52 ,79
Toplum ve Fen lisesi 133 4,40 1,72 5,301 ,001 Fen-Saglhk
Cevre Bilinci Anadolu lisesi 127 4,86 1,66
Saglik meslek lisesi 219 513 1,69 Saglik-Fen
Meslek lisesi 32 4,82 1,35
Total 511 4,85 1,69
Aile ve Fen lisesi 133 6,49 1,80 ,951 416
Cevre Bilinci Anadolu lisesi 127 6,19 1,74
Saglik meslek lisesi 219 6,17 1,95
Meslek lisesi 32 6,35 1,76
Total 511 6,27 1,85
Geri Fen lisesi 133 2,13 77 2,989 ,031 Fen-Saglk
Déniisiim ve Anadolu lisesi 127 2,32 ,75
Duyarhlik Saglik meslek lisesi 219 2,37 71 Saglik-Fen
Meslek lisesi 32 2,21 ,81
Total 511 2,28 ,75
Tasarruf Fen lisesi 133 3,18 ,79 6,177 ,000 Fen-Meslek
Anadolu lisesi 127 3,07 ,85
Saglik meslek lisesi 219 3,12 ,82
Meslek lisesi 32 2,48 1,05 Fen-Meslek
Total 511 3,09 ,85
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Tablo 11’de katilimcilarin okul tiirleri ile tiim boyutlar arasindaki anlamlilik dagilimi tek yonlii varyans analiz
(ANOVA) sonuglari incelenmistir. Elde edilen veriler incelendiginde aile ve ¢evre bilinci boyutu haricinde her
boyut igerisinde anlaml farklar bulunmaktadir. Boyutlarin genelinde fen lisesi-saglik meslek lisesi arasinda
anlaml farklarin oldugu bulunmustur. Goniilliliik ve ¢evre bilinci, toplum ve ¢evre bilinci, geri déniisiim ve
duyarlilik boyutlarindaki anlaml farklar fen lisesi-saglik meslek lisesi arasindadir. Tasarruf boyutu incelendiginde
fen lisesi-meslek lisesi arasinda anlamli fark olusmustur.

4. Tartisma

Arastirmanin bu kisminda elde edilen bulgular yardimiyla tartisma ve sonug béliimii olusturulmustur.

Lise seviyesinde egitim gérmekte olan bireylerin ¢evreye karsi gostermis olduklari tutumlarda demografik
ozellikler gozle gorinir bir fark olusturmaktadir. Calismaya toplamda 511 kisi katihim goéstermistir. Bu
katilmcilarin ¢ogunlugu kiz 6grencilerden olusmaktadir. Cinsiyet faktorii 6grencilerin ¢cevreye karsi verdikleri
deger ve gosterdikleri duyarda 6nemli bir fark olusturmustur.

Olgekte belirtilen yas araliklarinda (13-19) 15 yas digerlerinden belirli bir oranla ayrilmaktadir. Simif diizeyi
dagihmi yapildiginda 10. Simifa devam etmekte olan 6grenciler 6nemli bir fark ile ¢ogunluktadir. Ogrencinin
egitim-6gretim gormekte oldugu okul tiirii degerlendirildiginde saglik meslek lisesine devam eden 68renciler daha
fazlaliktadir. Okul basar1 durumlarinin dagilimlari degerlendirildiginde 68rencilerinin yarisindan fazlasinin her yil
en az bir zayifinin bulundu g6zlemlenmistir. Buna karsin 6grencilerin yariya yakinin da her y1l takdir belgesi aldig:
tespit edilmistir. Bir diger demografik 6zellik olan anne-baba 6grenim durumu incelendiginde anlamh bir farkin
bulunmadig1 belirtilmistir. Verilerin sonuglarinin birbirine epey yakin degerler oldugu goézlemlenmistir. Son
olarak degerlendirilen demografik 6zellik aile gelir diizeyidir. Elde edilen verilerde 2000-3000 TL gelire sahip
aileler cogunluktadir.

Faktor analiz tablolar1 incelendiginde p degeri <0.05 oldugu durumlarda anlamli farklar gézlemlenmistir. 5
boyuta ayrilan maddeler incelenmis ve ortak ozelliklerine gére boyutlar isimlendirilmistir. ik boyut goniilliiliik ve
cevre bilinci boyutudur. ikinci boyut toplum ve ¢evre bilinci boyutudur. Ugiincii boyut aile ve cevre bilinci
boyutudur. Dérdiincii boyut geri doniisiim ve duyarlilik boyutudur. Son boyut ise tasarruf boyutudur.

Genel durumda cinsiyet faktorii bakimindan incelendiginde kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli farkin
oldugu gorilmiistiir. Bu sonugla benzer bir sonug olarak Arik ve Yilmaz'in [31]' fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla yapmis oldugu ¢alismada gorilmiistiir. Cevreye karsi
tutum konusunda cinsiyet bakimindan anlamli farka ulasmislardir. Ayrica kiz 6gretmen adaylarinin daha olumlu
tutuma sahip olduklarini belirlemislerdir. “Goniilliiliik ve cevre bilinci boyutu” cinsiyet ayrimina gore
yorumlandiginda kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farkin bulundugu gézlemlenmektedir. Kiz ve erkek
6grencilerin goniilliiliik konusunda birbirinden farkli yorumlara sahip oldugu séylenebilir. Kiz 6grencilerin
goniilli olarak gevre bilincini insanlara aktarma istekleri (x=2,69) erkek 6grencilere gore (x=2,27) daha fazladir.
“Toplum ve cevre bilinci”, “aile ve gcevre bilinci”, “geri déniisiim ve cevre bilinci” boyutlarina bakildiginda kiz ve erkek
ogrenciler arasinda anlamli bir farkin bulunmadig1 saptanmistir. Genel olarak kiz ve erkek 6grencilerin benzer
goriise sahip oldugu s6ylenebilir.

“Tasarruf” boyutunda ise kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlaml bir fark vardir. Kiz 6grencilerin tasarruflu
davranma egilimleri (x=3,23) erkek 6grencilerin tasarruflu davranma egilimlerine (x=2,87) gore énemli oranda
daha fazladir. Buna benzer bir sonug Giir [32], ilkogretim 6grencileri tizerinde yaptig1 ¢evre bilinci ile ilgili yaptigi
calismada gorilmistiir. Giir'tin [32] ¢alismasinda, tiiketim aliskanliklarinin degismez ise ¢evreyle ilgili bircok
soruna yola acabilecegiile ilgili maddeyi 68rencilerin bircogu onaylamistir. Bununla beraber kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore daha yiliksek ortalamayla bu maddeye katildigi belirlenmistir. Bundan yola ¢ikarak kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha tasarrufcu bir bakis acisiyla bu konuya yaklastigi sdylenebilir. Bu sonug
yapilan ¢alismanin sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Sinif seviyesi bakimindan boyutlar: anlamlilik dagilimi incelendiginde genel durumda siniflar arasi anlamli
fark bulunmadig belirlenmistir. Buna benzer bir sonucu da Agtas, Bektas ve Giineri [28] ortaokul 6grencilerinin
cevreye olan tutum diizeylerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 calismada ortaya koymuslardir. Yaptiklar
calismada ortaokul sinif diizeylerindeki 6grencilerinin ¢evreye olan tutum diizeyleri konusunda sinif diizeyi
bakimindan anlamli farkin olmadigini gérmiislerdir.

Her bir boyut agisindan sinif seviyeleri arasindaki anlaml fark dagilimina bakildiginda “Géniilliiliik ve cevre
bilinci” boyutu sinif seviyelerine gore yorumlandiginda 9. Sinifa devam eden dgrencilerin diger sinif diizeyleri ile
arasinda anlaml bir fark olustugu gézlemlenmemistir. Ancak 10. Sinif-11. Simif-12. Sinif diizeylerinde egitim
gormekte olan 6grencilerin kendi i¢lerinde belirli oranda farklar bulunmustur. 11. Sinifa devam eden 6grencilerin
“goniilliiliik ve cevre bilinci” boyutunu i¢sellestirmeleri(x=2,63) diger sinif diizeylerine gore (10.sinifx = 2,59 ve 12.
Sinif x = 2,27) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu anlamda 11. Sinif 6grencilerinin ¢evre bilincini ¢cevredeki
insanlara goniilli bir sekilde aktarma istekleri diger sinif diizeylerinden daha fazla oldugu séylenebilir. “Toplum
ve ¢evre bilinci” yorumlandiginda ise 9. Sinifa devam eden 6grencilerin bulunduklar: toplumsal alanlarin (x=5,32)
diger sinif diizeylerine devam eden 6grencilerin bulunduklar: alanlara [(10. Smif x= 4,85), (11. Simif x= 4,43), (12.
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Sinif x=4,31)] gore daha fazla ¢evreye yakinlik gosterdigi soylenebilir. Elde edilen degerlere bakildiginda lise
ogrencilerinin yaslar1 arttikca toplumsal alanlardaki ¢evreye yakinlik duyma seviyelerinin azaldig
gozlemlenebilir.

Okul tiiriiniin “géniilliiliik ve cevre bilinci”, “toplum ve gevre bilinci”, “geri dontisiim ve gevre bilinci” boyutlarina
etkisi gdzlemlendiginde fen lisesine devam eden 6grencilerin diger liselere devam eden 6grencilerden anlamli bir
farkla daha az ¢evreye yakin olduklar1 séylenebilir. “Géniilliiliik ve ¢evre bilinci” boyutu incelendiginde fen lisesi-
saglik meslek lisesi arasinda belirli bir fark vardir. Saglik meslek liselerindeki 6grencilerin goniillii bir sekilde
¢evre bilincini yayma istekleri (x= 3,57) fen liselerindeki 6grencilerin goéniillii olma durumlarindan (x= 3,36) daha
fazladir. “Toplum ve ¢evre bilinci” boyutuna bakildiginda fen lisesi-saglik meslek lisesi arasinda bariz bir farkin
bulundugu tespit edilmistir. Saglik meslek lisesine devam eden 6grencilerin toplumda gézlemledigi cevre bilinci
(x=5,13) fen lisesine devam eden dgrencilerin toplumda goézlemledigi cevre bilincinden (x=4,40) daha fazladir.

“Geri déniisiim ve duyarlilik” boyutu gozlemlendiginde fen lisesi-saglik meslek lisesi arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Saglik meslek lisesinde egitim gérmekte olan 6grencilerin geri doniistime katkilar1 ve bu konuda
duyarli olmalari (x= 2,37) fen lisesine devam eden 6grencilerin geri doniistime yaptiklari katkidan (x= 2,13) daha
fazladir. Bu ii¢ boyutun geneline bakildiginda saglik meslek lisesine devam eden 6grencilerin ¢evreye verdikleri
deger, gosterdikleri duyar ve sahip olduklari cevre bilinci diger okul tiirlerinden goézle goriiliir bir fark ile ayrilir.
Bu anlamda saglik meslek lisesine devam eden 6grencilerin daha ¢evre dostu olduklar1 sdylenebilir. “Tasarruf”
boyutu incelendiginde fen lisesinde egitim gdrmekte olan 6grencilerin daha az israf ettikleri yorumunda
bulunulabilir. Fen lisesinde okuyan o6grencilerin tasarruflu davranmalar1 (x=3,18) meslek liselerinde egitim
gormekte olan 6grencilerin tasarruflu davranislarindan (x=2,48) onemli bir farkla daha fazladir. Bu boyut
incelendiginde fen lisesinde okuyan 6grencilerin israf etmekten daha fazla kagindiklar1 ve daha fazla tasarruflu
davrandiklari yorumu elde edilebilir.

Stefania Zecha [29], calismasinda Asturya (kuzey Ispanya) ve Bavyerali (giiney Almanya) genglerin ¢evre
bilingleri, tutum ve davramislar isimli calismasinda kiz 68rencilerin cevreye karsi davranislari ile erkek
ogrencilerin gevreye tutumlari arasinda ¢ok 6nemli farklarin bulundugunu géstermistir [27]. Selimoglu’ nun [30],
yaptig1 calismada kiz 6grencilerin cevreye gosterdigi hassasiyetin ortalamasi 69,04 iken, erkek 6grencilerin
cevreye gostermis oldugu hassasiyet ortalamasi 64,45 olarak belirlenmistir. Ongun ve Keles'in [27], yaptig1
calismaya gore ise cinsiyet kavrami “Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Bilincini i¢sellestirme Diizeyleri” agisindan
anlaml bir fark olusturmamaktadir.

5. Sonug

Arastirmanin bu kisminda elde edilen bulgular yardimiyla tartisma ve sonug boliimii olusturulmustur.

Lise seviyesinde egitim gormekte olan bireylerin ¢cevreye karsi gostermis olduklar1 tutumlarda demografik
ozellikler gozle goriinir bir fark olusturmaktadir. Calismaya toplamda 511 kisi katiim gostermistir. Bu
katilimcilarin ¢ogunlugu kiz 6grencilerden olusmaktadir. Cinsiyet faktorti 6grencilerin ¢evreye kars: verdikleri
deger ve gosterdikleri duyarda 6nemli bir fark olusturmustur.

Olgekte belirtilen yas araliklarinda (13-19) 15 yas digerlerinden belirli bir oranla ayrilmaktadir. Sinif diizeyi
dagihmi yapildiginda 10. Sinifa devam etmekte olan 6grenciler énemli bir fark ile ¢ogunluktadir. Ogrencinin
egitim-6gretim gormekte oldugu okul tiirii degerlendirildiginde saglik meslek lisesine devam eden 6grenciler daha
fazlaliktadir. Okul basari durumlarinin dagilimlari degerlendirildiginde 6grencilerinin yarisindan fazlasinin her yil
en az bir zayifinin bulundu gézlemlenmistir. Buna karsin 6grencilerin yariya yakinin da her yil takdir belgesi aldig1
tespit edilmistir. Bir diger demografik 6zellik olan anne-baba 6grenim durumu incelendiginde anlamh bir farkin
bulunmadig1 belirtilmistir. Verilerin sonuglarinin birbirine epey yakin degerler oldugu gézlemlenmistir. Son
olarak degerlendirilen demografik 6zellik aile gelir diizeyidir. Elde edilen verilerde 2000-3000 TL gelire sahip
aileler cogunluktadir.

Faktor analiz tablolar incelendiginde p degeri <0.05 oldugu durumlarda anlaml farklar gézlemlenmistir. 5
boyuta ayrilan maddeler incelenmis ve ortak 6zelliklerine gére boyutlar isimlendirilmistir. Ik boyut goniilliiliik ve
cevre bilinci boyutudur. ikinci boyut toplum ve cevre bilinci boyutudur. Uglincii boyut aile ve cevre bilinci
boyutudur. Dérdiincii boyut geri doniisiim ve duyarlilik boyutudur. Son boyut ise tasarruf boyutudur.

Genel durumda cinsiyet faktdérii bakimindan incelendiginde kiz ve erkek dgrenciler arasinda anlaml farkin
oldugu goriilmiistiir. Bu sonugla benzer bir sonug olarak Arik ve Yilmaz’ in [31] fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla yapmis oldugu ¢alismada goriilmiistiir. Cevreye karsi
tutum konusunda cinsiyet bakimindan anlamli farka ulagsmislardir. Ayrica kiz 6gretmen adaylarinin daha olumlu
tutuma sahip olduklarini belirlemislerdir. “Géniilliiliik ve ¢evre bilinci boyutu” cinsiyet ayrimina gore
yorumlandiginda kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlaml bir farkin bulundugu gézlemlenmektedir. Kiz ve erkek
ogrencilerin gonilliillik konusunda birbirinden farkli yorumlara sahip oldugu séylenebilir. Kiz 6grencilerin
goniillii olarak cevre bilincini insanlara aktarma istekleri (x=2,69) erkek 6grencilere gore (x=2,27) daha fazladir.
“Toplum ve cevre bilinci”, “aile ve gcevre bilinci”, “geri déniisiim ve gcevre bilinci” boyutlarina bakildiginda kiz ve erkek
ogrenciler arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi saptanmistir. Genel olarak kiz ve erkek 6grencilerin benzer
goriise sahip oldugu sodylenebilir.
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“Tasarruf” boyutunda ise kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlaml bir fark vardir. Kiz 6grencilerin tasarruflu
davranma egilimleri (x=3,23) erkek 6grencilerin tasarruflu davranma egilimlerine (x=2,87) gore 6nemli oranda
daha fazladir. Buna benzer bir sonug Giir [32], ilkégretim 6grencileri tizerinde yaptigi ¢cevre bilinci ile ilgili yaptig1
calismada gorulmustiir. Gir'iin [32], calismasinda, tiiketim aligkanliklarinin degismez ise cevreyle ilgili bircok
sorunayola acabilecegi ile ilgili maddeyi 6grencilerin bir¢ogu onaylamistir. Bununla beraber kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore daha yiiksek ortalamayla bu maddeye katildigi belirlenmistir. Bundan yola ¢ikarak kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha tasarrufcu bir bakis agisiyla bu konuya yaklastigi sdylenebilir. Bu sonug
yapilan ¢alismanin sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Sinif seviyesi bakimindan boyutlar1 anlamlilik dagilimi incelendiginde genel durumda siiflar aras1 anlaml
fark bulunmadig1 belirlenmistir. Buna benzer bir sonucu da Agtas, Bektas ve Giineri [28], ortaokul 6grencilerinin
cevreye olan tutum diizeylerini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada ortaya koymuslardir. Yaptiklari
calismada ortaokul smnif diizeylerindeki 6grencilerinin cevreye olan tutum diizeyleri konusunda sinif diizeyi
bakimindan anlamli farkin olmadigini gérmislerdir.

Her bir boyut agisindan sinif seviyeleri arasindaki anlaml fark dagilimina bakildiginda “Géniilliiliik ve cevre
bilinci” boyutu siif seviyelerine gére yorumlandiginda 9. Sinifa devam eden 6grencilerin diger sinif diizeyleri ile
arasinda anlamli bir fark olustugu goézlemlenmemistir. Ancak 10. Sinif-11. Sinif-12. Simif diizeylerinde egitim
gormekte olan 6grencilerin kendi i¢lerinde belirli oranda farklar bulunmustur. 11. Sinifa devam eden 6grencilerin
“géniilliiliik ve cevre bilinci” boyutunu i¢sellestirmeleri(x=2,63) diger sinif diizeylerine gore (10.sinif x = 2,59 ve 12.
Sinif x = 2,27) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu anlamda 11. Sinif 68rencilerinin ¢evre bilincini ¢cevredeki
insanlara goniillii bir sekilde aktarma istekleri diger sinif diizeylerinden daha fazla oldugu séylenebilir. “Toplum
ve ¢evre bilinci” yorumlandiginda ise 9. Sinifa devam eden 6grencilerin bulunduklar: toplumsal alanlarin (x=5,32)
diger sinif diizeylerine devam eden 6grencilerin bulunduklari alanlara [(10. Sinif x= 4,85), (11. Sinif x= 4,43), (12.
Sinif x=4,31)] gore daha fazla ¢evreye yakinlik gosterdigi soylenebilir. Elde edilen degerlere bakildiginda lise
ogrencilerinin yaslar1 arttikca toplumsal alanlardaki c¢evreye yakinlik duyma seviyelerinin azaldigl
gozlemlenebilir.

Okul tiirtintin “goniilliiliik ve cevre bilinci”, “toplum ve cevre bilinci”, “geri déniisiim ve ¢cevre bilinci” boyutlarina
etkisi gozlemlendiginde fen lisesine devam eden 6grencilerin diger liselere devam eden 6grencilerden anlamli bir
farkla daha az ¢evreye yakin olduklari sdylenebilir. “Géndiilliiliik ve ¢cevre bilinci” boyutu incelendiginde fen lisesi-
saglik meslek lisesi arasinda belirli bir fark vardir. Saglik meslek liselerindeki 6grencilerin goénilli bir sekilde
cevre bilincini yayma istekleri (x= 3,57) fen liselerindeki 6grencilerin géniillii olma durumlarindan (x= 3,36) daha
fazladir. “Toplum ve cevre bilinci” boyutuna bakildiginda fen lisesi-saglik meslek lisesi arasinda bariz bir farkin
bulundugu tespit edilmistir. Saglik meslek lisesine devam eden 6grencilerin toplumda gozlemledigi cevre bilinci
(x=5,13) fen lisesine devam eden 6grencilerin toplumda gézlemledigi ¢cevre bilincinden (x=4,40) daha fazladir.

“Geri déniisiim ve duyarlilik” boyutu gozlemlendiginde fen lisesi-saglik meslek lisesi arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Saglik meslek lisesinde egitim gérmekte olan 6grencilerin geri doniisiime katkilari ve bu konuda
duyarh olmalari (x= 2,37) fen lisesine devam eden dgrencilerin geri doniisiime yaptiklari katkidan (x= 2,13) daha
fazladir. Bu li¢ boyutun geneline bakildiginda saglik meslek lisesine devam eden 6grencilerin ¢evreye verdikleri
deger, gosterdikleri duyar ve sahip olduklari cevre bilinci diger okul tiirlerinden goézle goriiliir bir fark ile ayrilir.
Bu anlamda saglik meslek lisesine devam eden 6grencilerin daha ¢evre dostu olduklar séylenebilir. “Tasarruf”
boyutu incelendiginde fen lisesinde egitim gormekte olan 6grencilerin daha az israf ettikleri yorumunda
bulunulabilir. Fen lisesinde okuyan 6grencilerin tasarruflu davranmalar (x=3,18) meslek liselerinde egitim
gormekte olan 6grencilerin tasarruflu davranislarindan (x=2,48) onemli bir farkla daha fazladir. Bu boyut
incelendiginde fen lisesinde okuyan 6grencilerin israf etmekten daha fazla kagindiklar1 ve daha fazla tasarruflu
davrandiklar1 yorumu elde edilebilir.

Stefania Zecha [29], calismasinda Asturya (kuzey Ispanya) ve Bavyerali (giiney Almanya) genglerin cevre
bilingleri, tutum ve davramslar isimli calismasinda kiz 6g8rencilerin cevreye karsi davranislari ile erkek
6grencilerin ¢evreye tutumlari arasinda ¢ok énemli farklarin bulundugunu goéstermistir [27]. Selimoglu’ nun [30],
yaptig1 calismada kiz 6grencilerin ¢cevreye gosterdigi hassasiyetin ortalamasi 69,04 iken, erkek ogrencilerin
cevreye gostermis oldugu hassasiyet ortalamasi 64,45 olarak belirlenmistir. Ongun ve Keles'in [27], yaptig1
calismaya gore ise cinsiyet kavrami “Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Bilincini i¢csellestirme Diizeyleri” acisindan
anlaml bir fark olusturmamaktadir.

6. Oneriler

Gergek yasam problemlerine akilci ¢ozlimler tiretebilen bireyler, duyarl bireylerdir [33-34]. Bu bakimdan
cevre duyarliigl ve cevre sorunlari gibi gercek yasam problemlerinin programlara entegrasyonu onem
tasimaktadir. Cevre duyarligi kavrami fen egitiminde verilmesi gereken en 6nemli konulara arasindadir [35].

Uzerinde yasanilan bu topraklar, sadece insanlara ait degildir. Bu topraklar iizerinde hayvanlar, bitkiler,
mikroskobik canlilar ve isimlerini bilmedigimiz ya da varligindan haberdar dahi olmadigimiz milyarlarca canh
bulunmaktadir. Bununla beraber gelecek neslin de bu topraklar iizerinde bulunacagi unutulmamahdir. insanoglu
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ise giin gectikce artmakta olan ihtiyag ve istekleri dogrultusunda bulundugu ¢evreden yararlanmakta, cevreye
kars1 olumsuz etki ve degisiklikler yaratmaktadir [36].

Bu calismada Turkiye ornekleminden bir il secilmistir. Tiirkiye’de bulunan diger illerde goriilen ¢evre

sorunlarina karsi o ilde yagayan bireylerin tutumlar1 degiskenlik gésterebilir. Orneklem genisletilerek calisma
daha farkli sonuglanabilir ve elde edilen bu veriler karsilastirilabilir.

1. Bu calismada, 6lgek icerisinde bulunan degiskenler daha 6zele inilerek veyahut daha genele gidilerek
genisletilebilir. Elde edilen veriler ile Tiirk toplumunu olusturan bireylerin ¢cevreye karsi tutumlari bu
degiskenlere gore karsilastirilabilir.

2. Olcekte belirlenen soru ciimleleri daha anlagilir bir dille yazilabilir. Ciimleler daha kisa, kelimeler daha
uygun secilerek daha net 6lgme sorular1 olusturulabilir. Bu sayede o6l¢ek c¢alismasi uygulanirken
ogrencilerin “anlamama” durumlari en aza indirilebilir.

3. Cevre ile ilgilenen, saygili bir toplum olusmasi i¢in 6ncelikle toplumu olusturan bireylerin cevre bilinci
kazanmalar1 veyahut gelistirmeleri gerekir. Bireyin kiiciik yaslardan itibaren aile icerisinde almis oldugu
cevre egitimi, dolayisiyla aile bireylerinin ¢evreye duyarli bireyler olmalari, bulundugu mahallede
yasamakta olan bireylerin daha saygili olmalari, okudugu okulun g¢evreyle yakin iliskilerde bulunmasi
gerekmektedir. Toplumu olusturan bu bireylerin ise daha iyi bir ¢evre egitimine, cevre bilincine sahip
olmalar gerekir.

4. Aile ici cevre egitiminden sonra bireyin almis oldugu bir diger cevre egitimi, okulda almis oldugu
egitimdir. Bu siire¢ bireyin tiim hayatini etkilemektedir. Bu nedenle bireye verilen ¢evre egitiminin daha
kapsamli olmasi gerekmektedir.
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