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Su okuryazarligy; kit su arzinin etkin kullanimi konusunda egitim ve farkindalik olarak
tanimlanabilir. Suyun korunmasi ve siirdiiriilebilmesi konusunda duyarh bireylere
liderlik edecek “su okuryazar1” insanlara ihtiya¢ duyulmaktadir ve {iistiin yetenekli
bireylerin bu liderligi iistlenebilecek kapasiteye sahip olduklar1 diisiiniilmektedir. Bu
nedenle {istiin yetenekli bireylerin ve akranlarinin su okuryazarliklarinin belirlenmesi,
bu ihtiyacin nasil karsilanacagina yonelik ilk adimi olusturmaktadir. Bu ¢galismanin amaci
istiin yetenekli lise 6grencileriyle devlet okullar1 veya 6zel okullarda 6grenim goéren
akranlarinin su okuryazarligl diizeylerini karsilastirmak ve cinsiyet, sinif diizeyi ve aile
aylik gelirine gore karsilastirmali incelemesini yapmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmis ve 51 {istiin yetenekli 6grenci ve
118 akran olmak iizere 169 lise 6grencisine “Su Okuryazarhgi Olgegi” uygulanmistir.
Calismada tistiin yetenekli 6grencilerin ve akranlarinin su okuryazarhig diizeylerinde
anlamli bir fark bulunamamistir. Elde edilen bulgular i1siginda istiin yetenekli
ogrencilerin su okuryazarhgl egitimlerinin yeterli nitelikte olmadig1 seklinde
yorumlanmistir. Son olarak suyun gelecegi icin lise 6grencilerinin su okuryazarhgi
dilizeylerinin artirilmasi yéniinde ¢alismalar yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
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Abstract

Water literacy can be defined as education and awareness about the effective use of
scarce water supply. “Water literate” people are needed to lead sensitive individuals
about the protection and sustainability of water, and it is thought that gifted individuals
have the capacity to undertake this leadership. Therefore, determining the water literacy
of gifted individuals and their peers constitutes the first step towards meeting this need.
The aim of this study is to compare the water literacy levels of gifted high school students
and their peers studying in public or private schools and to make a comparative analysis
according to gender, class level and family monthly income. For this purpose, the survey
model, one of the research methods, was used and the “Water Literacy Scale” was applied
to 169 high school students, 51 of whom were gifted students and 118 of their peers. In
the study, no significant difference was found in the water literacy levels of gifted
students and their peers. In the light of the findings, it was interpreted that the water
literacy education of gifted students was not of sufficient quality. Finally, it was
concluded that studies should be carried out to increase the water literacy levels of high
school students for the future of water.
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1. Giris

Suyun tiim canli yasami i¢in vazgecilmez ve hayati bir dneme sahip oldugu, bunun yani sira inga ve imal edilen
tiriinlerde kullanimi ile de cansiz unsurlara da etkisinin oldugu inkar edilemez bir gergektir [1]. Suyun yasamsal
faaliyetlerin yani sira ¢ok c¢esitli kullanim alanlar1 da vardir: saglik enerji tiretimi, lojistik, sanayi ve madencilik,
tarim, vb. [2]. Dinyamizin dortte ii¢ii sularla kapli olmasina ragmen canlilarin yasamsal faaliyetlerinde
kullanilabilecek su miktar1 sinirlidir. Hizli niifus artisi ve suyun ikame edilemez 6zellikte olmasi nedeniyle su
talebinin siirekli olarak artmasinin 6ngoriilmesi zor degildir. Diinyada bulunan kullanilabilir temiz su miktar1 ayni
olsa da su kaynaklarinin hizh bir sekilde kirlenmesi canlilar i¢in kullanilabilir su miktarinin azaldig1 anlamina
gelmektedir [3]. Suyun hayatlar: icin ne kadar énemli oldugunun bilincinde olmalarina ragmen, insanlar su
tiikketimi konusunda bilingsiz tiiketim davranislar1 gostermektedirler [4]. Insanlarin; suyun karsi karsiya kaldig
kirlilik, israf, kolay ulasilamama gibi tehlikelerin farkinda olup sahip olduklar1 mevcut suyu korumayi, muhafaza
etmeyi ve daha iyi bir sekilde yonetmeyi 6grenmesi gerekmektedir [5]. Tiim bunlarin saglanmasi i¢in iyi bir su
egitimi gereklidir ve bunun i¢in yeni bir kavram olarak su okuryazarliginin artirilmasi 6nem arz etmektedir.

Su okuryazarhigi veya suyla ilgili bilgi, tutum ve davranislarin doruk noktasi, siirdiiriilebilir su yonetimi ve
sosyal su esitligi icin artan énemi ile nispeten yeni bir calisma alanidir [6]. Su okuryazarhgy; kit su arzinin etkin
kullanimi konusunda egitim ve farkindalik olarak tanimlanabilir [7]. Wood [8] ise su okuryazarligini; su
kaynaklarinin bilinmesi, suyun siirdiiriilebilir kullanimi ve yonetimi ile suyun yasam i¢in 6nemi ve gerekliligi ile
ilgili temel bilgileri anlamay1 icerecek bilgi diizeyi olarak tanimlamistir. Su okuryazarliginin en o6nemli
gereklilikleri; su hakkinda bilgiye sahip olmak, su ve su kaynaklar1 hakkinda bilgilenmek, suyun yapisini,
ozelliklerini, nasil temizlenecegini bilmek ve su bilincine sahip olmaktir [5]. Suyun gelecek nesillere siirdiirtlebilir
sekilde aktarilmasi i¢in, su okuryazarligina sahip, suya yonelik olumlu tutum sergileyebilen ve bunu yasam
bicimine doniistiirmiis bireylere ve topluma ihtiyag vardir.

Suyun korunmasi ve stirdiiriilebilmesi konusunda duyarl bireylere liderlik edecek “su okuryazar1” insanlara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Duyussal ve davranigsal o6zellikleri akranlarina gore daha ytliksek olan ve ortalamanin
lizerinde bir yetenek, yaratici diisiince ve gorev sorumluluguna sahip istiin yetenekli bireylerin bu liderligi
iistlenebilecek kapasiteye sahip olduklari diisiiniilmektedir [9-10]. Ulkemizde iistiin yetenekli 6grenciler, bireysel
yeteneklerinin bilincinde olmalarini ve kapasitelerini gelistirerek en ist diizeyde kullanmalarini saglamak
amaciyla Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM)’'nde egitim almaktadirlar [11]. Akranlarina oranla ¢evreye daha
duyarli ve empati yetenekleri yiiksek olan [12] iistlin yetenekli olarak tanilanan bu ¢ocuklarin ¢evre okuryazarlig
diizeylerinin de ytliksek olmasi beklenen bir durumdur. Gelecegin ¢evre lideri olarak goriilen iistlin yetenekli
bireylerin egitim aldiklar1 bu kurumlarda su okuryazarligi konusunda nitelikli egitimler verilmesi ihtiyaci ortaya
¢ikmaktadir. Tim bu sebepler goéz Oniine alindifinda iistiin yetenekli bireylerin ve akranlarinin su
okuryazarliklarinin belirlenmesi, bu ihtiyacin nasil karsilanacagina yonelik ilk adimi olusturmaktadir. Bu ¢alisma
sayesinde, BILSEM’e devam eden iistiin yetenekli cocuklarla devlet okullarina devam eden akranlar arasinda su
okuryazarligl boyutunda bir farklilik olup olmadigi konusu, iilkemiz 6zelinde bize karsilastirmali bir inceleme
firsat1 sunacaktir.

Yapilan alan yazin calismasinda; Ozerding ve Hamalosmanoglu [13], ortaokul égrencilerinin su ayak izi, su
farkindalig1 ve su okuryazarligi ile ilgili nitel bir calisma yapmis ve bu calismada su okuryazarliginin ortaokul
seviyesinde kazandirilabilecegini sonucuna ulasilmistir. Ursavas ve Aytar [5], yaptiklari ¢alismada okul 6ncesi
6grencilerin su farkindaligl ve su okuryazarligi hakkinda gelisimi incelemis ve 6grencilerin suyla ilgili vermis
olduklari bilimsel cevaplarin arttigini, suyun tasarruflu kullanimina ydnelik farkindaliklarinin arttigl sonucuna
varmistir. Aydin ve Kaya [2], lise 6grencilerinin ¢evre duyarlilifl davraniglarina iligkin goriisleri cinsiyete, simif
diizeyine, anne-baba 6grenim diizeyine, anne-baba meslek durumuna ve aile gelir diizeyi degiskenlerine goére
incelemistir. Sontay [14] ise iistiin yetenekli ortaokul 6grencileri ile akranlarinin ¢evre okuryazarhig diizeylerini
karsilastirarak, arastirma sonucunda, iistiin yetenekli dgrencilerin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin yiiksek
diizeyde oldugu, akranlarinin ise orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Esen [15] ise yaptig1 arastirmada, 106
iistiin yetenekli ilkogretim 6grencisinin ¢evreye yonelik bilgi ve tutumunu inceleyerek, cevre bilgileri diizeylerinin
yuksek, cevreye yonelik tutumlarinin olumlu ve ¢evre problemlerine iliskin ¢dziim liretme becerilerinin yiliksek
oldugu sonucuna varmistir. Arastirmacilar daha fazla 6grenci gruplar ve farkli sinif seviyelerindeki 6grencilerin
su ile ilgili bilgi ve farkindaliklarinin ortaya ¢ikarilmasi gerektigini 6ne siirmiislerdir [16].

Yapilan calismalar incelendiginde, farkli sinif seviyelerindeki 6grencilerin su okuryazarligi diizeylerinin
belirlenmesi ile ilgili arastirma yapildig1 gérilmiustiir. Ayrica iistiin yetenekli ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin
cevre okuryazarligi diizeylerinin belirlenmesi ile ilgili calismalar yapilmis ve ¢evre sorunlarina ydnelik tutumlar
incelenmistir. Ancak alan yazin incelendiginde lise diizeyinde 6grenim goren {istiin yetenekli 6grencilerin ve
akranlariin su okuryazarhig diizeylerini belirleyen ve diizeylerin arasindaki farklilig1 inceleyen bir calismaya
rastlanmamistir. Suyun ve su okuryazarliginin dilnyamizin gelecegi icin giderek 6éneminin artmasi da ¢evre lideri
olacak potansiyeldeki dgrencilerin yeterli diizeyde su okuryazari olup olmadiginin belirlenmesi son derece
énemlidir [14]. Ogrencilerin su okuryazar bireyler olarak yetistirilmesi ve hatta aralarindan, ileride cevrenin
korunmasi ve var olan sorunlarin ¢éziimiinde topluma yol gosterebilecek diizeyde lider olabilecek bireylerin,
secilip belirlenmesi ve bunlardan yararlanilmasi gerekliligi bu arastirmanin 6nemini artirmaktadir. Bu nedenle bu
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arastirma; su okuryazarligi konusunda iistiin yetenekli 6grencileri ve akranlari arasinda ne gibi farkliliklarin ya da
benzerliklerin oldugunun bilinmesi, egitimi yonlendiren politikacilara, egitim arastirmacilarina, yirttiilecek
benzer ¢alismalara, ¢evre ile ilgili faaliyet yapan kuruluslara fikir verecek olmasi agisindan olduk¢a dnemli bir
arastirmadir.

Arastirmanin amaci

Calismanin amaci, iistiin yetenekli lise 6grencileriyle devlet okullar1 veya 6zel okullarda 6grenim goéren
akranlarinin su okuryazarligi diizeylerini karsilastirmak ve cinsiyet, siif diizeyi ve aile aylik gelirine gore
karsilastirmali incelemesini yapmaktir.

Arastirmanin temel amacina yonelik alt problemler sunlardir:

1. Ustiin yetenekli 6grencilerin ve akranlarinin su okuryazarlg diizeyleri arasinda anlaml bir fark var midir?

2. Ustiin yetenekli 6grencilerin ve akranlarinin su okuryazarlik diizeyleri cinsiyete gére anlamh bir farkhilik
gostermekte midir?

3. Ustiin yetenekli 6grencilerin ve akranlarinin su okuryazarhk diizeyleri sinif diizeyine gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

4. Ustiin yetenekli dégrencilerin ve akranlarinin su okuryazarhk diizeyleri aile aylik gelirine gre anlaml bir
farklilik gostermekte midir?

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli ve Deseni

Bu arastirmada, iistlin yetenekli dgrencilerle devlet veya 6zel okullarda 6grenim goren akranlarinin, su
okuryazarlig1 bilesenleri agisindan, karsilastirmali incelenmesi amaciyla; betimsel arastirma tiirlerinden tarama
modeli kullanilmistir. Betimsel arastirmalar, verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlar
[17]. Tarama modeli ise, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimlaridir [18].

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin c¢alisma grubunu Mersin ili Tarsus ilgesindeki liselerde 6grenim goren Ogrenciler
olusturmaktadir. Bu kapsamda 169 o6grenci arastirmanin orneklemini olusmaktadir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin 96'sim1 kiz (%56.8), 73'tinii ise erkek (%43.2) 6grenciler olusturmaktadir. Ogrencilerin 43’ii 9. simf
(%25.4), 47’si 10. simif (%27.8), 65'i 11. simif (%38.5) ve 14’t 12. simf (%8.3) 6grencisidir. Ogrencilerin 16’sinin
(%9.5) aile aylik gelirinin 0 - 5.000 % arasinda, 59’unun (%34.9) aile aylik gelirinin 5.001 - 10.000 % arasinda,
40’min (%23.7) aile aylik gelirinin 10.001 - 15.000 & arasinda ve 54’tinilin (%32.0) aile aylik gelirinin ise 15.000 &
iizerinde oldugu gorilmektedir. Arastirmaya katilan 51 istilin yetenekli 6grenci ve 118 akran olmak lizere 169
6grencinin demografik bilgi dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kisisel Bilgileri

Degiskenler Demografik Ozellikler f %
- . Erkek 22 43.1
Cinsivet Ustiin Yetenekli Kiz 29 56.9
y O Erkek 51 432
Kiz 67 56.8
9. Simif 11 21.6
N . 10. Siif 14 27.5
Ustiin Yetenekli 11, Sif 17 333
Simf 12. Siif 9 17.6
9. Siif 32 271
10. Siif 33 28
Akran 11. Sif 48 40.7
12. Siif 5 4.2
0-5.000 4 7.8
N . 5.001-10.000 17 33.3
Ustiin Yetenekli 10.001-15.000 15 29.4
. .. 15.000 ve iizeri 15 29.4
Aile Aylik Geliri 0-5.000 13 11
Akran 5.001-10.000 41 34.7
10.001-15.000 39 33.1
15.000 ve tizeri 25 21.2
Toplam 169 100
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Bu calismada demografik bilgilerin belirlenmesi i¢in arastirmaci tarafindan olusturan demografik bilgi formu
kullanilmistir. Bu formda 6grencilerin cinsiyetlerine, sinif diizeylerine ve ailenin aylik gelirine yonelik sorular yer
almaktadir.

2.3.Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak lise dgrencilerin su okuryazarlik diizeylerini belirleyebilmek i¢in Sézcii ve Tiirker
(2020) tarafindan gelistirilen “Su Okuryazarligi Olgegi” kullanilmustir. Gegerligi Agimlayic1 Faktér Analizi ile
saglanan odlcek, 3 alt boyuttan (su tasarrufu, su bilinci ve su duyarliligl) ve 30 maddeden olusan 5’li Likert tipinde
bir dlgektir. Olgegin birinci faktérii olan ‘su tasarrufu’ alt boyutu .89, ikinci faktérii olan ‘su bilinci’ boyutu .88 ve
ligiincii boyutu olan ‘su duyarlihgr’ boyutu .69 giivenirlik katsayisina sahiptir. Olcegin toplam giivenirlik katsayisi
ise .90'dir. Olgegin su duyarliig1 boyutundaki maddeler ters puanlanmigtir.

2.4.Verilerin Analizi

Ogrencilere ait bagimsiz degiskenlerin tanimlanmasinda frekans ve yiizde degerleri kullanilmistir. Ogrencilerin
su okuryazarligl diizeyi toplam puan degerleri i¢in normallik testi yapilmis, ¢arpiklik degeri -.739 ve basiklik
degeri .834 cikmustir. Verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri -1.5 ile +1.5 arasinda elde edildiginde parametrik
analizler, bu durum saglanmadiginda ise nonparametrik analizler yapilir [19] bilgisinden hareketle; carpiklik ve
basiklik degerlerine gore dagilim normal ¢ikmis ve bu nedenle parametrik testler kullanilmistir. Lise
6grencilerinin su okuryazarligl toplam puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasi i¢in bagimsiz érneklem t-testi,
sinif diizeyi ve aile aylik gelir durumuna gore karsilastirmak i¢in Tek Yonli Varyans Analizi (One-Way ANOVA)
kullanilmistir. Ustiin yetenekli 6grencilerin ile akranlarinin su okuryazarlk diizeylerinin karsilastirilmasi ve iistiin
yetenekli 6grencilerin ve akranlarinin su okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi i¢in bagimsiz
gruplar t-testi kullanilmistir. Ustiin yetenekli 6grencilerin ve akranlarinin su okuryazarhk diizeylerini simf diizeyi
ve aile aylik gelir durumuna goére karsilastirmak i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir.
Ogrencilerin iistiin yetenekli olup olmamasinin diger faktérlerle (cinsiyet, simif diizeyi ve aile aylik geliri) beraber
etkisini arastirmak i¢in Faktorlii Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) kullanilmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde iistiin yetenekli 6grencilerin ve akranlarinin su okuryazarligi diizeyleri karsilastirilmis ve cinsiyet,
sinif diizeyi ve aile aylik gelirine gore karsilastirilmasi incelenme sonuglar1 sunulmustur.

Arastirmada, “Ustiin yetenekli 6grencilerin ve akranlarinin su okuryazarhgi diizeyleri arasinda anlaml bir fark
var midir?” sorusuna cevap aranmis ve elde edilen bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin ve Akranlarinin Su Okuryazarhk Diizeyleri Toplam Puanlar1 Bagimsiz
Orneklem T-Testi Sonuclari

Degisken N X Ss Sd t p
Ustiin Yetenekli 51 117.0 15.8

Tablo 2 incelendiginde; tistiin yetenekli 6grencilerin su okuryazarligi diizeylerinin ortalamasi (X = 117.0),
akranlarinin su okuryazarlig1 diizeylerinin ortalamasindan (X = 116.9) .1 puan yiiksek oldugu gériilmektedir. Bu
farkliligin anlamli olup olmadigl i¢in yapilan t-testi sonuglarina gore; lstiin yetenekli 6grenciler ile akranlar
arasinda su okuryazarlik diizeyleri toplam puanlari arasinda anlaml bir fark olmadig: tespit edilmistir [t (168) =
.005; p>.05].

3.1.Cinsiyet

Arastirmada, “Ustiin yetenekli 6grencilerin ve akranlarinin su okuryazarhk diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmis ve elde edilen bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde kiz ogrencilerin su okuryazarhg diizeylerinin ortalamasi (X = 120.4), erkek
ogrencilerin su okuryazarlig: diizeylerinin ortalamasindan (X = 112.3) 8.1 puan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
farkliligin anlaml olup olmadigi i¢in yapilan t-testi sonuglarina gore; kiz 6grenciler ile erkek dgrenciler arasinda
su okuryazarlik diizeyleri toplam puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu, bu farkin da kizlar lehine oldugu tespit
edilmistir [t(168) = 2.873; p<.05].
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Tablo 3. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin ve Akranlarinin Su Okuryazarlik Diizeyleri Toplam Puanlarinin Cinsiyete
gore Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuglari

Degisken Cinsiyet N X Ss Sd t p

Ustiin Yetenekli ifl‘ek ;S ﬁgi 12:3 49 727 470
Akran ifl‘ek Z; g}; igé 116 2.873 005
I T T

Ustiin yetenekli kiz égrencilerin su okuryazarhig1 diizeylerinin toplam puan ortalamasi (X = 118.4), iistiin
yetenekli erkek égrencilerin su okuryazarhg diizeylerinin toplam puan ortalamasindan (X = 115.1) 3.3 puan
yuksek oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin anlaml olup olmadig i¢in yapilan t-testi sonuglarina gore; istiin
yetenekli kiz 6grenciler ile listiin yetenekli erkek 6grenciler arasinda su okuryazarlik diizeyleri toplam puanlari
arasinda anlaml bir fark olmadig: tespit edilmistir [t(50) =.727; p>.05]. Akran gruplarindaki kiz 6grencilerin su
okuryazarligi diizeylerinin ortalamas1 (X = 121.3), erkek o6grencilerin su okuryazarhg diizeylerinin
ortalamasindan (X = 111.1) 10.2 puan yiiksek oldugu gorilmektedir. Bu farklihigin anlamli olup olmadig1 icin
yapilan t-testi sonuglarina gore; akran gruplarindaki kiz 68renciler ile erkek 6grenciler arasinda su okuryazarlik
diizeyleri toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu, bu farkin da kizlar lehine oldugu tespit edilmistir
[t(117) = 2.873; p<.05].

3.2.S1nif Diizeyi
Arastirmada, “Ustiin yetenekli 6grencilerin ve akranlarinin su okuryazarhk diizeyleri sinif diizeyine gére
anlaml bir farklilik gdstermekte midir?” sorusuna cevap aranmis ve elde edilen Tek Yonlii Varyans Analizi (One

Way ANOVA) sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin ve Akranlarinin Su Okuryazarlk Diizeyleri Toplam Puanlarinin Aile Aylik
Gelirine gore Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuglari

Degisken Smif Diizeyi N X Ss Sd1 Sd2 F p
9. Sinif 11 113.1 17.6

Ustiin 10. Siif 14 117.9 19.4

Yetenekli 11. Simif 17 119.3 14.0 3 47 357 785
12. simif 9 115.7 11.6
9. Sinif 32 118.8 16.8
10. Siif 33 115.2 18.5

Akran 11, Suf 48 1173 204 3 114 271 .846
12. Siif 5 112.4 36.9
9. sinif 43 117.3 16.9
10. sinif 47 116.0 18.6

Toplam 11, simf 65 1179 189 3 165 176 913
12. sinif 14 114.5 22.4

Tablo 4 incelendiginde 9.sinif 6grencilerin su okuryazarligi diizeylerinin ortalamasi (X = 117.3), 10. Simf
ogrencilerin su okuryazarhgl diizeylerinin ortalamasi (X = 116.0), 11.simif 6grencilerin su okuryazarhg
diizeylerinin ortalamasi (X = 117.9) ve 12.simf 6grencilerin su okuryazarhgi diizeylerinin ortalamasi (X = 114.5),
oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin anlaml olup olmadig i¢cin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way
ANOVA) sonuglarina gore; 6grencilerin siif seviyelerine gore su okuryazarlik diizeyleri toplam puanlari arasinda
anlaml bir fark olmadigi goriilmiistiir [F(3-165) =.176; p>.05].

Ustiin yetenekli 9.sinif 6grencilerin su okuryazarhg diizeylerinin ortalamasi (X = 113.1), 10. Simif 6grencilerin
su okuryazarhgi diizeylerinin ortalamasi (X = 117.9), 11.simf 6grencilerin su okuryazarhgi diizeylerinin
ortalamasi (X = 119.3) ve 12.smif égrencilerin su okuryazarligi diizeylerinin ortalamasi (X = 115.7), oldugu
goriilmektedir. Bu farkliligin anlamh olup olmadig icin yapilan Tek Ydnlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)
sonuclarina gore; iistiin yetenekli 68rencilerin sinif seviyelerine gore su okuryazarlik diizeyleri toplam puanlari
arasinda anlaml bir fark olmadig: gériilmiistiir [F(3-47) = .357; p>.05]. Akran gruplarindaki 9.sinif 6grencilerin
su okuryazarligi diizeylerinin ortalamasi (X = 118.8), 10. Simf o6grencilerin su okuryazarligi diizeylerinin
ortalamasi (X = 115.2), 11.sinif égrencilerin su okuryazarh diizeylerinin ortalamasi (X = 117.3) ve 12.simf
ogrencilerin su okuryazarhg diizeylerinin ortalamasi (X = 112.4), oldugu goriilmektedir. Bu farklihgin anlaml
olup olmadigi i¢in yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (One Way ANOVA) sonuglarina gore; akran gruplarindaki
ogrencilerin sinif seviyelerine gore su okuryazarlik diizeyleri toplam puanlar1 arasinda anlaml bir fark olmadig:
gorilmistiir [F(3-114) =.271; p>.05].
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3.3. Aile Aylik Geliri
Arastirmada, “Ustiin yetenekli d6grencilerin ve akranlarinin su okuryazarlik diizeyleri aile aylik gelirine gére
anlaml bir farklilik géstermekte midir?” sorusuna cevap aranmis ve elde edilen Tek Yonlii Varyans Analizi (One

Way ANOVA) sonuglari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin ve Akranlarinin Su Okuryazarlik Diizeyleri Toplam Puanlarinin Aile Aylik
Gelirine gore Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonugclari

Degisken Aile Aylik Geliri (TL) N X Ss Sd1 Sd2 F p
0-5000 4 133.0 173

Ustiin 5000-10000 17 112.0 13.8

Yetenekli 10000-15000 15 1196 17.6 3 47 2.250 095
15000 iizeri 15 115.7 13.7
0-5000 13 1198 25.2
5000-10000 41 115.0 21.0

Akran 10000-15000 25 114.4 16.5 3 114 621 603
15000 iizeri 39 119.7 18.1
0-5000 16 1217 24.1
5000-10000 59 114.6 19.3

Toplam 10000-15000 40 1163 16.9 3 165 827 481
15000 iizeri 54 1186 17.0

Tablo 5 incelendiginde dgrencilerden; aile aylik geliri 0-5000TL arasinda olan 6grencilerin su okuryazarligi
diizeylerinin ortalamas1 (X = 121.7), 5000-10000TL arasinda olan 6grencilerin su okuryazarhg diizeylerinin
ortalamasi (X = 114.6), 10000-15000TL arasinda olan dgrencilerin su okuryazarhigi diizeylerinin ortalamasi (X =
116.3) ve 15000TL ve iizeri olan 6grencilerin su okuryazarligi diizeylerinin ortalamasi (X = 118.6) oldugu
goriilmektedir. Bu farkliligin anlaml olup olmadig icin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)
sonuglarina gore; istiin yetenekli 6grencilerin aile aylik gelirine gére su okuryazarlik diizeyleri toplam puanlari
arasinda anlaml bir fark olmadigi gériilmistiir [F(3-165) =.827; p>.05].

Ustiin yetenekli 6grencilerden; aile aylik geliri 0-5000TL arasinda olan 6grencilerin su okuryazarlig:
diizeylerinin ortalamas1 (X = 133.0), 5000-10000TL arasinda olan 6grencilerin su okuryazarhg diizeylerinin
ortalamasi (X = 112.0), 10000-15000TL arasinda olan égrencilerin su okuryazarhgi diizeylerinin ortalamasi (X =
119.6) ve 15000TL ve iizeri olan 6grencilerin su okuryazarligi diizeylerinin ortalamasi (X = 115.7) oldugu
goriilmektedir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigini gérmek i¢in yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (One Way
ANOVA) sonuglarina gore; iistiin yetenekli 6grencilerin aile aylik gelirine gore su okuryazarlik diizeyleri toplam
puanlari arasinda anlaml bir fark oldugu goérillmiistiir. Bu anlamh farkin da aile aylik geliri 0-5000TL arasinda
olan ustlin yetenekli 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir [F(3-47) = 2.250; p>.05]. Akran gruplarina
bakildiginda; aile aylik geliri 0-5000TL arasinda olan égrencilerin su okuryazarhgi diizeylerinin ortalamasi (X =
119.8), 5000-10000TL arasinda olan égrencilerin su okuryazarlig diizeylerinin ortalamasi (X = 115.0), 10000-
15000TL arasinda olan égrencilerin su okuryazarhg: diizeylerinin ortalamasi (X = 114.4) ve 15000TL ve iizeri
olan ogrencilerin su okuryazarhgl diizeylerinin ortalamasi (X = 119.7) oldugu gériilmektedir. Bu farkhligin
anlamli olup olmadig i¢in yapilan Tek Yo6nli Varyans Analizi (One Way ANOVA) sonuglarina gore; akran
gruplarinda bulunan 6grencilerin aile aylik gelirine gore su okuryazarlik diizeyleri toplam puanlar1 arasinda
anlaml bir fark olmadig1 gértilmiistiir [F(3-114) =.621; p>.05].

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin Gistiin yetenekli olup olmama, cinsiyet, sinif diizeyi ve aile aylik geliri ile
istiin yetenekli olup olmama ve cinsiyetin, listiin yetenekli olup olmama ve sinif diizeyinin, iistiin yetenekli olup
olmama ve aile aylik gelirinin su okuryazarlik diizeyleri toplam puanlarina anlaml bir etkisi olup olmadigini
arastirmak icin ki Faktérlii Varyans Analizi (Two Way ANOVA) yapilmistir. Elde edilen veriler Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Ustiin Yetenekli Olup Olmamasi ve Cinsiyetine, Simifina ve Aylik Gelirine Gére Su
Okuryazarlik Diizeyleri Toplam Puanlarinin iki Faktérlii Varyans Analizi (Two Way ANOVA) Sonuglari

Kareler Kareler

Gruplar Toplami Sd Ortalamasi F P

Ustiin Yetenek 177,337 1 177,337 ,557 457
Cinsiyet 137,759 1 137,759 ,433 ,512
Smif 124,235 3 41,412 ,130 ,942
Aylik Gelir 945,891 3 315,297 ,991 ,400
Ustiin Yetenek * Cinsiyet 587,517 1 587,517 1,846 177
Ustiin Yetenek * Sinif 124,371 3 41,457 ,130 ,942
Ustiin Yetenek * Aylik Gelir 2025,079 3 675,026 2,121 ,101
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Ustiin yetenegin su okuryazarlik diizeyinde anlamli bir etkisi olmadifi gorilmiistiir [pyetenek=.457>.05].
Cinsiyetin su okuryazarlik diizeyinde anlaml bir etkisi olmadig1 gorilmiistiir [peinsiyet=.512>.05]. Ustiin yetenegin
ve cinsiyetin beraber su okuryazarlik diizeyinde anlamli bir etkisi olmadig1 gorilmiistiir [pyetenek.cinsiyet=.177>.05].
Sinif seviyesinin su okuryazarlik diizeyinde anlaml bir etkisi olmadig1 gorilmiistir [psme=.942>.05]. Aile aylik
gelirinin su okuryazarhk diizeyinde anlamh bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir [pgelir=.400>.05]. Ustiin yetenegin ve
aile aylik gelirinin beraber su okuryazarlik diizeyinde anlamli bir etkisi olmadigi gorilmustiir
[pyetenek.gelir=.101>.05].

4. Sonugve Tartisma

Bu arastirma, listiin yetenekli lise 68rencileriyle devlet okullar1 veya 6zel okullarda 6grenim géren akranlarinin
su okuryazarligl diizeylerini karsilastirmak ve cinsiyet, simif diizeyi ve aile aylik gelirine gore karsilastirmali
incelemek amaciyla yapilmistir. Bu amag¢ kapsaminda 6grencilerin su okuryazarligi diizeyleri iistiin yetenekli olup
olmadigl, cinsiyeti, simif diizeyi ve aile gelir diizeyi faktdrleri acgisindan degerlendirilmis ve iistiin yetenekli
Ogrencilerin ve akranlarinin su okuryazarligi diizeyleri cinsiyeti, sinif diizeyi ve aile gelir dlizeyi faktorlerine gore
karsilastirilmistir.

Arastirmanin sonucunda; Ustiin yetenekli 6grencilerin ve akranlarinin su okuryazarligi diizeyleri toplam
puanlari arasinda Ustiin yetenekli 68renciler lehine 0.1 fark oldugu ancak bu farkin anlamli olmadigi gérilmustiir.
Alan yazindaki ¢alismalar incelendiginde su okuryazarligini iistiin yetenege gore degerlendiren bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Ancak lstiin yetenekli 6grencilerin ve akranlarinin ¢evreye yonelik ilgi ve tutumlarini, ¢evre
algilarin inceleyen arastirmalarda farkl sonuclar gézlenmistir. Esen [15], Sontay [14] ve Cayir [20] yaptiklar:
calismalarda istiin yetenekli 6grencilerin ve akranlarinin gevre okuryazarlig: diizeyleri arasinda tustiin yetenekli
ogrenciler lehine anlamli bir fark bulmuslardir. Sontay [14]| bu durumu ¢evre egitiminin yetkinligi ve egitim verilen
bireylerin yetkinliginin ortak bir sonucu olarak gérmektedir. Levy ve Moore Mensah [21] New York’ta bulunan
istiin yetenekli 6grencilere egitim veren bir kurumda 56 istiin yetenekli 6. Simif 68rencisiyle yaptig1 deneysel
¢alismada; deneyimsel su miifredatiyla tanisan 6grencilerin son test sonuclarinin 6n test sonuglarina gére anlamh
bir fark elde edilebildigini belirterek 6grencilerin kavramsal anlayislarinin arttigini ortaya koymustur. Bu
bulgulardan yola ¢ikarak, bu arastirmada su okuryazarhigi diizeyleri arasinda anlamh bir fark bulunmamasinin
nedeninin tstin yetenekli bireylerin su okuryazarligi egitimi alarak bunu davranisa déniistiirecek yetkinlige sahip
olmalarina ragmen su okuryazarligi iizerine yetkin bir egitim almamasindan dolay:1 puanlarinin yiiksek olmadigi
seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin diger bir sonucu da lise 68rencilerinin su okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete gére anlamli bir
fark gosterdigi ve bunun da kiz 6grenciler lehine oldugu yoniindedir. Ancak {istiin yetenekli 6grencilerin ve
akranlarinin su okuryazarligl diizeyleri toplam puanlar: cinsiyete gore karsilastirildiginda istiin yetenekli
ogrencilerde anlamh bir fark yokken akran gruplarinda anlaml bir fark bulundugu ve bunun da kiz 6grenciler
lehine oldugu goriilmiistiir. Alan yazindaki ¢alismalar incelendiginde Demir [22] ortaokul 68rencilerine su bilinci
lizerine yapmis oldugu calismada cinsiyete goére anlamli bir fark bulamamistir. Ancak lise 6grencilerine yonelik su
okuryazarligi alaninda herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Ustiin yetenekli 6grencilerin ve akranlarinin
cevreye yonelik ilgi ve tutumlarini, cevre algilarini inceleyen arastirmalarda farkli sonuglar gézlenmistir. Can, Uner
ve Akkus [23] yapmis oldugu ¢alismada lise 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin kiz 6grenciler lehine
anlaml bir fark bulurken, Aydin ve Kaya [2] cinsiyete gore anlamli bir fark bulamamistir. Karakaya ve arkadaslar
[24] Gstln yetenekli 6grencilerin ve akranlarinin ¢evre algilarinda cinsiyete gore anlaml bir farklilik bulamazken
Esen [15], Sontay [14] ve Cayir [20] {istiin yetenekli kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark bulmuslardir. Bu durum
kiz 6grencilerin cevre ve su okuryazarligl diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ancak bunun {istiin yetenekle
iligkilendirilemedigini gostermektedir.

Lise 6grencilerinin su okuryazarlik diizeylerinin simif diizeyine gére anlaml bir fark bulunmamistir. Ayrica
istiin yetenekli dgrencilerin ve akranlarinin su okuryazarligi diizeyleri toplam puanlar1 simf diizeyine gore
karsilastirildiginda da anlamli bir fark olmadigi goriilmistiir. Alan yazindaki ¢alismalar incelendiginde Demir [22]
ortaokul oOgrencilerine su bilinci tizerine yapmis oldugu c¢alismada sinif diizeyine gore anlamh bir fark
bulamamistir. Ancak lise égrencilerine yonelik bir calismaya rastlanmamistir. Ustiin yetenekli égrencilerin ve
akranlarinin ¢evreye yonelik ilgi ve tutumlarini, cevre algilarin1 inceleyen arastirmalar da bu sonucu
desteklemektedir. Aydin ve Kaya [2] yaptig1 calismada sinif diizeyine goére anlamli bir fark bulamamaistir. Cayir [20]
yapmis oldugu calisma da istiin yetenekli 6grencilerinin ve akranlarinin gevreye karsi tutumlarinin sinif diizeyi
ile anlamh bir iligkisi olmadigin1 ortaya koymustur. Bu ¢alismalar da iistiin yetenekli lise 6grencilerinin ve
akranlarinin su okuryazarhig: diizeyleri ile sinif diizeyi arasinda anlaml bir iliski olmadigim1 desteklemektedir.
Ancak bu calismada sinif diizeyi arttikga 6grencilerin bilgi diizeylerinin artmasina ragmen, su okuryazarligi
diizeyinin degismemesi 6grenilen bilginin davranisa doniistiirtilemedigi ya da verilen egitimin yetkin olmadigi
seklinde yorumlanabilir.

Lise 6grencilerinin su okuryazarlik dizeylerinin aile aylik gelirine gére anlamh bir fark bulunmamistir. Alan
yazindaki calismalar incelendiginde lise 6grencilerinin su okuryazarligl diizeylerinin aile aylik gelirine gore
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karsilastirilmasina yonelik bir calismaya rastlanmamistir. Ancak iistiin yetenekli 6grencilerin ve akranlarinin
cevreye yonelik ilgi ve tutumlarini, cevre algilarini inceleyen arastirmalarda farkli sonuglar bulunmustur. Aydin
ve Kaya [2], Esen [15] calismasinda 6grencilerin sosyoekonomik diizeylerine gore, ¢evre bilgileri incelendiginde;
gelirler arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak iistiin yetenekli 6grencilerin ve akranlarinin su
okuryazarlig1 diizeyleri toplam puanlar aile aylik gelirine gore karsilastirildiginda, aile aylik geliri 0-5000TL olan
tistiin yetenekli 68rencilerin su okuryazarligl diizeylerinin daha yiiksek oldugu gorilmustiir. Bu durum; tistiin
yetenekli ve diisiik aile aylik geliri olan 6grencilerin su okuryazarlig1 diizeylerinin daha yiiksek olmasinin, iistiin
yetenekli 6grencilerin suya karsi tutumunda ailesinin ekonomik durumunun etkisi oldugu seklinde
yorumlanabilir. Karakaya ve arkadaslarinin [24] yapmis oldugu calismada 6grencilerin ¢evreye yonelik algilarinda
yasadiklari cevrenin etkisinin oldugunu tespit etmis olmasi bu bulgular1 desteklemektedir.

Yapilan alan yazin taramasinda arastirmalarinin ¢ogunun [5,14,25-28] sonuglar incelendiginde iistiin
yetenekli 68rencilerin ¢evre bilinci, cevre algilari, cevreye karsi ilgi ve tutumlar gibi diizeylerinin akranlarina gére
daha yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu nedenle yaptigimiz ¢alismada iistiin yetenekli 6grencilerin ve akranlarinin su
okuryazarlign diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmasi beklentisi yaratmistir. Ancak iistiin yetenekli
ogrencilerin su okuryazarlig1 diizeyleri ile akranlarininki yaklasik olarak aynidir. Bu durumun sebebinin verilen
nitelikli ¢evre egitimlerinin {stiin yetenekli o6grencilerin ¢evre okuryazarligl diizeylerini arttirdign [1]
diistincesinden yola ¢ikarak su okuryazarlig, su bilinci, su tiiketimi, su duyarlilig1 gibi egitimlerin yetersiz ya da
niteliksiz olmasindan kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir. Bunun yani sira alan yazinda ¢evre okuryazarligi
konularinda anlaml fark varken su okuryazarliginda anlaml bir farkin olmamasi; istiin yetenekli 6grencilerin
egitim aldiklar1 Bilim ve Sanat Merkezlerinde cevre egitimine yeterli yer verilirken su okuryazarligi ve alt
bilesenlerine yonelik egitim iceriklerinin miifredatlarinda yeterince yer verilmedigi seklinde yorumlanabilir.
Ayrica Esen [15]’e gore gelecegin bicimlenmesinde 6nemli role sahip olan tstiin yetenekliler, her ne kadar belirli
bir seviyede cevresel bilgi ve tutuma sahip olsalar da toplumdaki rolleri diistiniildiigiinde bu seviyelerinin
arttiritlmasi gerekliligi olusmaktadir. Bu da belirli bir ¢evre egitiminin yani sira 6zellikle su egitiminin de nitelikli
sekilde artirilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak, iistiin yetenekli 6grenciler ancak su
okuryazarlig1 diizeylerinin artirilmasi ile suyun korunmasi, siirdiiriilebilirligi ile ilgili projelerin gelistirilmesi ve
yuritiilmesi agisindan oldukca 6nemli bir potansiyel olusturabilecekleri diistintilmektedir.

Arastirmada elde edilen sonuglar 1s181nda;

e Lise 6grencilerinin su okuryazarligl bilgi diizeylerini gelistirmeye yonelik cevre egitimlerine agirlik verilmesi,
su bilinci, su tasarrufu ve su bilinci konusunda nitelikli egitimler almalar1 ve su duyarliligi davraniglarini
gosterebilecekleri 6grenme ortamlarinin yaratilmasi,

e Akran gruplarinin “su okuryazarlik diizeylerinin” artirilmasi i¢in onlarin duyussal ve davranissal becerilerini
gelistirme adina uygulamali etkinlikler diizenlenmesi,

e Gelecegin bicimlenmesinde 6nemli role sahip olan {Ustiin yetenekli 6grencilerin toplumdaki rolleri
diistinildigiinde su okuryazarligln diizeylerinin arttirilmasi igcin 06zel egitim aldiklart kurumlarin
miifredatlarinin su okuryazarligi basta olmak tizere ¢evre egitimi konularina agirlikli yer verilmesi,

e Ustiin yetenekli 6grencilerin ileride “cevre lideri” olabilecegi diisiiniilmeli ve bu alanda ¢alismalar yapilmasi,

e Ustiin yetenekli 6grencilerin 6zel egitim aldiklar1 kurumlarda su okuryazarhig gibi ¢evre konularinda
yapilacak projeler desteklenerek atdlye calismalari yapilmasi,

e Su bilinci, su tasarrufu ve su duyarliliginin tim toplumda yayginlastirilmasi i¢in kamu spotlarinin
hazirlanmasi ve yayinlanmasi 6nerilmektedir.

Arastirmacilarin Katki Orani
Ecem Karabulut: Verilerin Analizi, Makale Yazimi, Diizenleme; Kevkeb Sahin: Literatlir Tarama, Makale Yazimi,
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